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Вопрос об одном разрешении на строительство для двух многоквартирных домов, 

располагаемых, якобы, на одном земельном участке, - вопрос ошибочно решаемый 

 

Градорегулирование1 – это, наряду с прочим, также и мысленное воспроизведение 

посредством доказательств того, что объективно в его незыблемых основах, – того, что 

законосообразно, а значит того, что исходно является доказываемым и должно становиться 

объектом доказательств, - тем, что, получив однажды доказательства подлинные-

неопровержимые, уже не может перестать быть доказанным, - остаётся доказанным навсегда, 

невзирая на неустойчивые и предопределяемые особым образом понимаемой 

целесообразностью мнения-суждения каких бы то ни было субъектов, любых субъектов2.  

Доказательства в области градорегулирования лишь тогда могут претендовать на то, 

чтобы стать подлинными-неопровержимыми – «навсегда предъявленными для применения», 

когда выполнено обязательное методологическое требование, – когда осмысляемые вопросы 

встроены в некоторую целостность3. Обнаруживается, что применительно к вопросу, 

обозначенному в названии данного текста, следует рассматривать два вида целостностей: 

целостность смысловую и целостность технологическую. Поскольку целостность смысловая 

рассмотрена в соответствующем тексте4, то здесь мы можем сосредоточиться только на 

рассмотрении целостности технологической – на той целостности, которая не позволяет себя 

образовывать из того, что запрещено объединять-соединять в целостности по 

технологическим-техническим причинам безусловного соблюдения требований 

безопасности5. Проведём такое рассмотрение последовательно – по пунктам.  

                                                 
1 В данном тексте жирным курсивом обозначены понятия, определения которым даны в «АЗБУКЕ ПОНЯТИЙ 

ГРАДОРЕГУЛИРОВАНИЯ С ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ, ИЛЛЮСТРАЦИЯМИ, КОММЕНТАРИЯМИ» (по 

состоянию на 10.02.25, а также на более позднюю дату), размещённой по адресу: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf.  
2 В силу универсальности приведённое утверждение может быть адресовано, например, таким ошибочным 

определениям, согласно которым: 

1) якобы, должны быть тождественными генеральному плану правила землепользования и застройки. См. об этом 

доказательные опровержения в тексте по адресу: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/506072362.pdf ; 

2) якобы, допускается, чтобы одно разрешение на строительство выдавалось для двух и более многоквартирных 

домов, располагать которые, предположительно, дозволено на одном земельном участке. См. об этом 

доказательные опровержения, представленные при обсуждении вопроса (4.1.5) «О недопустимости определений, 

предполагающих мнимую возможность строительства на одном земельном участке не одного, а нескольких 

многоквартирных домов» - вопроса, представленного в книге «Градорегулирование … 2019» по адресу:  

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf  
3 См. методология определения понятий градорегулирования. 
4 См. многоквартирные дома и их земельные участки – предопределения для создания противоречий, а 

также для непротиворечивых-системных решений.  
5 В качестве основы для такого рассмотрения был использован раздел 3 определения понятия «многоквартирные 

дома и их земельные участки …». 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf
https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/506072362.pdf
https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf


2 

 

 

1. Существует и неотвратимым образом воздействует на нашу жизнь универсальная 

аксиома, согласно которой неследование логико-правовому алгоритму максимальной-

целостной организации какого-либо вида деятельности (какого-либо способа действий по 

отношению к реальности) заведомо и навсегда обречено порождать противоречия и даже 

деструкции в практике6.  

«Спасает» эту ситуацию неведение - то, что факты наличия противоречий-деструкций 

могут не восприниматься и обычно не воспринимаются, в том числе и по причине того, что их 

невыгодно воспринимать в условиях специально созданного дуалистического 

законодательства. Это потому так происходит, что максимальность-целостность мышления 

в градорегулировании является результатом неразрывной связанности, как минимум, (1) 

требований логики юридической и (2) требований морфологического устроения города. 

Чтобы воспринять такую максимальность-целостность требуется обладать одновременно, как 

минимум, двумя видами компетенций: в области юриспруденции (1) и в области морфологии 

города – градорегулирования-архитектуры-строительства (2). Поскольку такого 

необходимого сочетания компетенций у нынешних субъектов градорегулирования обычно не 

наблюдается, то и суждения по поводу проблемных вопросов градорегулирования подчас 

выносятся в виде ошибочных и, соответственно, деструктивных юридических положений7.  

Перечень подобных положений ныне расширен ошибочным утверждением о том, что 

одно разрешение на строительство, якобы, может выдаваться для создания двух и более 

многоквартирных домов (МКД), расположенных на одном, общем для них земельном участке, 

и такое расположение, якобы, может считаться универсальным - навсегда разрешённым8.  

Доказано также, что игнорирование универсальной аксиомы, предназначенной для 

убережения нашей жизни от деструктивных последствий, то есть, игнорирование 

необходимости выстраивания максимальной и целостной модели изучаемого фрагмента 

реальности, неотвратимо ведёт к ошибкам. В указанном случае наблюдается факт такого 

игнорирования, обеспеченный логической моделью, немаксимальность-нецелостностность 

которой обнаруживается очевидным образом в сопоставлении с моделью, которая имеет 

                                                 
6 См. аксиома универсальная и её неизбежное отрицание, завуалированное в условиях дуалистического 

законодательства о градорегулировании. 
7 См., например, ситуацию, когда посредством законодательства в практику внедряется деструктивный принцип, 

согласно которому частное-частичное предопределяет целостное-системное, - когда частные-частичные проекты 

комплексного развития локальных территорий (КРТ) могут игнорировать системные, общегородские документы 

– ПЗЗ и ГП: проекты комплексного развития территорий (КРТ) – соотношение между необходимостью и 

качеством организации этого института; «приватизация» градорегулирования – проявление 

максимальное. 
8 См. пункт 21 «Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации» N 2 (2023), утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 19.07.2023). См. также определение Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации от 09.02.2023 N 307-ЭС22-19570 по делу N А56-21432/2021. 
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критериальный характер, поскольку является максимальной-целостностной для 

рассматриваемой ситуации9.  

Теперь следует указать на то, в чём конкретно обнаруживается нецелостность модели, 

явленной в позиции Верховного Суда Российской Федерации (ВС РФ), то есть, где совершены 

упущения того, что упускать нельзя при осмыслении изучаемой целостности.  

 

2. Процесс доказательного обнаружения немаксимальности-нецелостности в указанной 

модели слагается из следующих положений. 

Во-первых, в порядке гипотезы поставим задачу проверить на непротиворечивость 

действующему законодательству возможность следующего вида: выдаётся одно разрешение 

на строительство (РНС) - для строительства двух МКД, как бы расположенных на одном 

земельном участке (ЗУ). 

Во-вторых, зафиксируем то необходимое, что правомерно-обоснованно требует в 

обязательном порядке выполнить ГрК РФ, а именно: для того, чтобы получить одно РНС для 

одного объекта (в рассматриваемом случае – для МКД) необходимо предоставить два 

отдельных положительных экспертных заключения на (1) проектную документацию (ПД) и 

на (2) инженерные изыскания (ИИ), которые предопределяют ПД в части, относящуюся к 

специфическим особенностям создания фундаментов для каждого МКД10.  

В-третьих, здесь для упрощения задачи обретения доказательного понимания того, что 

объективно существует, отобразим посредством формулы ту гипотезу, которая была 

сформулирована выше в пункте, отмеченном как «во-первых»: 

а) обозначим первый МКД буквой А, второй МКД – буквой Б; 

б) для получения РНС для МКД-А требуется неразрывное сочетание (ПД-А + ИИ-А); 

в) для получения РНС для МКД-Б требуется неразрывное сочетание (ПД-Б + ИИ-Б); 

г) для гипотетического получения одного РНС для двух МКД (для МКД-А и МКД-Б) 

необходимо, чтобы существовало одновременно два тождества, а именно: (ПД-А = ПД-Б) и 

(ИИ-А = ИИ-Б); 

д) следует понять, что достижение такого гипотетического тождества и тем более его 

утверждение в виде руководства к практическим действиям является (1) невозможным - в 

принципе невыполнимым, (2) деструктивным, (3) недопустимым как противозаконное 

                                                 
9 См. «многоквартирные дома и их земельные участки – предопределения для создания противоречий, а 

также для непротиворечивых-системных решений» - определение в пункте 2.3.4.2в которого представлен 

соответствующий вариант целостностей, слагаемых из МКД и их земельных участков. 
10 См. пункт 1 статьи 49 ГрК РФ и пункт 4 части 7 статьи 51 ГрК РФ.  
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допущение несоблюдения требований технической безопасности11. 

В-четвёртых, посредством предшествующих пунктов фактически состоялось: 

- очередное напоминание о вневременном существовании объективного опровержения 

гипотезы о том, что, якобы, можно выдавать одно общее разрешение на строительство двух 

МКД, расположенных, как бы, на одном земельном участке; 

- доказательное обнаружение ошибочности и, соответственно, деструктивности 

рассмотренного определения, посредством которого была, якобы, узаконена правомерность 

использования ложной трактовки законодательства.  

В-пятых, в действующем законодательстве (особенно на этапе его продолжающегося 

дуалистического существования) наблюдается наличие запретов не только прямых, но также 

и запретов косвенных. Очевидно, что последние имеют такую же юридическую силу, как и 

запреты прямые. В рассматриваемом случае ГрК РФ содержит косвенный запрет 

(равнозначный прямому запрету) на то, что не допускается предоставлять одно-единственное 

разрешение на строительство для двух МКД, расположенных, якобы, на одном земельном 

участке (см. доказательства пункта «в-третьих»). Это говорит о том, что: (1) в рассмотренном 

определении не было принято во внимание нечто важное-необходимое, не отчуждаемое от 

объективных смыслов градорегулирования; (2) это определение оказалось не целостным, а 

значит, обречённым быть жертвой ошибок, неизбежно совершённых по причине фактического 

игнорирования универсальной аксиомы для законодательных и всех иных действий в 

практике городской и иной жизни12. 

 

3. Должно было получиться, а потому и получилось так, что параллельно и вместе с 

доказательствами пункта 2 также случилось и дополнительное подтверждение того, что 

реально существуют: 

- явление, обозначаемое как критериальность в градорегулировании – 

морфологическая и процедурная; 

- проявления такой критериальности, адресованные практике и явленные в 

максимальных-целостных моделях рациональной-соразмерной организации образований, 

                                                 
11 Если «закрыть глаза» на ложность (по причине конструктивной невыполнимости) тождества вида (ПД-А = ПД-

Б), даже в случаях «типовой» ПД многоразового применения, то можно обратиться к более очевидному – к тому 

что: разные МКД – это заведомо разные места их расположения (даже при близости их друг к другу), это заведомо 

разные инженерно-геологические условия для создания фундаментов для разных МКД, это невозможность 

существования тождества (ИИ-А = ИИ-Б). Если законодатель всё же «настаивает» на наличии такого мнимого 

тождества, то фактически происходит деструкция - недопустимое игнорирование норм федерального 

законодательства о техническом регулировании (безопасности). 
12 См. аксиома универсальная и её неизбежное отрицание, завуалированное в условиях дуалистического 

законодательства о градорегулировании. 
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слагаемых из МКД и ЗУ13. 

Фактическое наличие указанной критериальности предъявляет себя в качестве некоторой 

твёрдой гарантии - позволяет не совершать ошибок при осуществлении подлинного правового 

градорегулирования и при решении вопросов и проблем (в том числе законодательного 

характера), связанных с градорегулированием.  

 

                                                 
13 См. определение понятия «многоквартирные дома и их земельные участки…», где в пункте 2.3.4.2 описаны 

все варианты непротиворечивого-рационального создания указанных целостностей.  


