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03.09.24  
Э.К.Трутнев,  

профессор Высшей школы урбанистики  
 

Вопросы теории градорегулирования – подлинной и неподлинной 
 

 

Понятие теория градорегулирования1 является исключительно важным с 

академической и практической точек зрения. Попытаемся в дополнение к ранее 

определённому раскрыть его содержание в сопоставлении с анти-теорией и с идеологией 

градорегулирования – раскрыть по следующим пунктам:  

1) возможность, или невозможность существования подлинной теории 

градорегулирования, условия или «требования» её замещения анти-теорией - нетеорией;  

2) отечественные особенности теории градорегулирования, предопределённые для её 

субъективного восприятия в текущий период времени;  

3) соотношение теории градорегулирования и идеологии градорегулирования;  

4) предназначенные для решения аналитические задачи доразвёртывания-додумывания 

того, что ныне явлено теорией градорегулирования, - доразвёртывания для решения 

актуальных проблем отечественной практики; 

5) предопределения относительно использования, или неиспользования подлинной 

теории градорегулирования в текущей и будущей практике - вопросы неприменимости, или 

намеренного неприменения теории в предстоящий период;  

6) приложение: дополнение о соотношении теории и идеологии градорегулирования, или 

о применении типичных, дежурных-административных попыток оправдать то, что со стороны 

разумности оправданию не подлежит, - о ложных оправданиях положений анти-теории-

нетеории псевдоградорегулирования. 

 

1. Возможность, или невозможность существования подлинной теории 

градорегулирования, условия или «требования» её замещения анти-теорией - нетеорией. 

1.1. Сама возможность существования того, что называется подлинной теорией 

градорегулирования (теорией устроения города) лишь тогда имеется, когда она может 

доказательно-неопровержимо объяснить разницу между тем, что хорошо, и тем, что плохо, а 

такая способность может возникнуть не иначе, как только при наличии-признании объективно 

                                                 
1 В данном тексте жирным курсивом обозначены понятия, определения которым даны в «АЗБУКЕ ПОНЯТИЙ 
ГРАДОРЕГУЛИРОВАНИЯ с доказательствами, иллюстрациями, комментариями» по её состоянию на 21.07.25 
(а также на последующие, более поздние даты) – в «Азбуке», которая на данный момент размещена по адресу: 
https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf
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существующих разделителей между первым и вторым – при наличии ценностей. Для 

градорегулирования это ценности пространственные базовые. 

Нет ценностей – нет различителей – нет теории градорегулирования – есть 

дозволенность для всего, включая преступления в градорегулировании. Лишь при наличии 

ценностей возникает основание-возможность для развёртывания теории как системы знаний, 

которая применительно к градорегулированию саморазвёртывается (сама себя воспроизводит-

предъявляет «принудительно» - вопреки вероятным индивидуалистическим желаниям-

устремлениям каких бы то ни было субъектов), саморазвёртывается последовательно – по 

цепочке объективно существующих положений: ценности пространственные базовые – 

соразмерная застройка – идентичная морфология застройки города – система 

зонального-правового градорегулирования2.  

1.2. Нынешней, ориентированной на сиюминутность практике градорегулирования 

невыгодно признавать то, что объективно существуют ценности пространственные 

базовые, потому-то они и не признаются законодательно, и, соответственно, не возникает 

оснований для обнаружения-утверждения теории, которая могла бы доказательно, публично 

оценить текущую практику и направить её по неложному руслу.  

Однако, градорегулирование – это всё же публичная деятельность, а для публичной 

деятельности «неприлично не иметь теории». Поэтому должна возникнуть, а потому и 

возникает не провозглашаемая публично, потребная для обеспечения 

выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров строительства анти-теория 

градорегулирования – мнимая теория, которая не может опровергнуть подлинную теорию, и 

значит, должна её как бы терпеть, а потому должна её «задвигать в область номинального 

наличия, но фактического неприменения» посредством специального создания уникального в 

своём роде дуалистического законодательства, которое также обречено развёртываться 

последовательно – по цепочке следующих положений, направленных в противоположную от 

подлинной теории сторону: 

- вместо законодательного закрепления ценностей пространственных базовых 

дуалистическим псевдозаконодательством закрепляется принцип локальной-внесистемной 

максимизации застройки; 

- вместо соразмерной застройки, на основе указанного принципа и без формального 

противоречия дуалистическому псевдозаконодательству производится в массовом порядке 

несоразмерная застройка; 

                                                 
2 См.: аксиоматика градорегулирования; саморазвёртывание смыслов градорегулирования. 
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- вместо идентичной морфологии застройки города создаётся неидентичная 

морфология застройки города;  

- вместо применения системы зонального-правового градорегулирования применяется 

несистема точечного-административного градостроительства. 

 

2. Отечественные особенности теории градорегулирования, предопределённые для 

её субъективного восприятия в текущий период времени. 

Фактически состоявшееся в отечественной практике законодательное непризнание-

отвержение ценностей пространственных базовых предопределило возникновение 

причудливого сочетания следующих положений: 

2.1) случилась утрата понимания того, что качество практики градорегулирования 

неизбежно-принудительно предопределяется объективной-подлинной теорией 

градорегулирования, которая является максимальной (с позиции соблюдения ценностей), 

существует в единственном числе и потому освобождает от псевдо-аналитического желания, 

или мнимой необходимости поиска чего-то иного, не максимального, но предполагаемого 

быть, якобы, более рациональным, однако, отсутствующего объективно - освобождает от 

желания-необходимости изобретения анти-теории, заведомо обречённой быть 

противоречивой, а значит – деструктивной; 

2.2) тем не менее, в силу созданной дуалистическим законодательством 

необязательности подлинной теории градорегулирования3, якобы, открылась свобода выбора 

между как бы разными теориями градорегулирования – альтернативными парадигмами4, 

якобы, обладающими равными правами на существование и применение. Такая мнимая 

свобода выбора (в том числе свобода от смыслов) определяется не объективной сущностью 

самого градорегулирования, но субъективными представлениями о нём, явленными со 

стороны выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров строительства и лиц, 

принуждённых обслуживать эти интересы на псевдотеоретическом, псевдозаконодательном и 

деструктивно-практическом уровнях; 

2.3) предопределено было, чтобы: 

2.3.1) одновременно в деформированном представлении существовали как бы на равных 

правах две теории – подлинная теория и анти-теория-нетеория; 

2.3.2) ни одна из двух теорий не была развёрнута в полную силу, поскольку: 

                                                 
3 Необязательности, возникшей по причине непризнания объективного существования ценностей 
пространственных базовых.  
4 См. парадигмы градорегулирования альтернативные. 
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2.3.2.1) подлинная теория градорегулирования противоречит выгодоприобретательным 

интересам альфа-бенефициаров строительства, и её открытое предъявление потребовало бы 

удаления из законодательства противоречий, намеренно в него внедрённых ради таких 

интересов, – потребовало бы демонтажа несистемы точечного-административного 

градостроительства, то есть, потребовало бы невозможного для альфа-бенефициаров 

строительства; 

2.1.3.2б) анти-теория не может быть предъявлена открыто-публично, поскольку такое 

предъявление было бы равнозначным её самоликвидации по причине её очевидной 

антинаучности - абсурдности5.  

 

3. Соотношение теории градорегулирования и идеологии градорегулирования - 

общие положения. 

Этот вид соотношения определяется взаимосвязанностью следующих позиций: 

3.1) подлинная теория градорегулирования существует объективно (независимо от 

наличия/отсутствия аналитиков, теоретиков и от их отношения к теории) – существует по 

причине объективного существования ценностей пространственных базовых и из них 

проистекающих аксиом градорегулирования6; 

3.2) подлинная теория градорегулирования доказательно объясняет всё без исключения. 

Доказательные объяснения всего – это предопределения относительно прошлого, настоящего 

и будущего, а также предопределение быть безосновному-несодержательному возникновению 

анти-теории-нетеории, создаваемой ради псевдо-оправдания абсолютного приоритета 

выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров строительства; 

3.3) анти-теория-нетеория основана на противоречиях, поэтому заведомо ясно, что она 

ничего не может объяснить. Эта невозможность включает также отсутствие возможности 

доказательно-непротиворечиво объяснить-оправдать возникновение самой анти-теории-

нетеории. Поэтому предопределено случиться неизбежному – превращению как бы теории 

(анти-теории) в идеологию целесообразности; 

3.4) существуют следующие особенности в части соотношения теории 

градорегулирования и идеологии градорегулирования7:  

3.4.1) для подлинной теории градорегулирования такие особенности описываются 

следующим образом. В рамках подлинной теории, в частности, доказательно объясняется 

невозможность содержательного-научного существования анти-теории. Поэтому в силу 

                                                 
5 См. абсурд как максимальность противоречий – феномен, предопределённый к созданию для потребностей 
дуалистического законодательства. 
6 См. аксиоматика градорегулирования. 
7 См. также идеология градорегулирования – максимальная-единственная и подменная. 
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объективности предопределено быть отождествлению результатов подлинной теории 

градорегулирования с неложной идеологией градорегулирования – отождествлению, 

благотворно воздействующему на развитие городов; 

3.4.2) для анти-теории-нетеории градорегулирования обозначенные особенности 

описываются следующим образом. Поскольку для оправдания существования анти-теории-

нетеории отсутствуют в принципе содержательные-научные аргументы-доказательства, но 

при этом для публичного применения анти-теории-нетеории необходимо всё же обеспечить 

ей видимость теории, то такому обеспечению предопределено состояться, несмотря на 

отсутствие на то теоретической возможности: предопределено состояться путём подмены – 

путём обращения анти-теории в некую идеологию градорегулирования – в идеологию 

целесообразности8. Поскольку решение этой задачи является очень непростой, но жизненно 

необходимой для практики (для практики обеспечения выгодоприобретений альфа-

бенефициаров строительства), то решаться она должна с применением специальной-

непростой технологии, основными компонентами которой должны были стать, а потому и 

стали: 

3.4.2.1) негласная попытка опровержения истины о том, что в действительности 

тождественными являются результаты подлинной теории градорегулирования и неложной 

идеологии градорегулирования (см. пункт 3.4.1), или иначе: негласное, но намеренное 

утверждение заведомо ложного приоритета идеологии целесообразности для альфа-

бенефициаров строительства над объективными требованиями подлинной теории 

градорегулирования; 

3.4.2.2) умолчания о специально созданном и развёртываемом дуалистическом 

законодательстве и эксклюзивном законодтельстве, где указанный ложный приоритет 

закрепляется посредством как бы законодательства - псевдозаконодательства; 

3.4.2.3) вольное, или невольное недомыслие, а также подмены при попытках публично 

охарактеризовать действительное положение дел в градорегулировании, точнее, в области 

намеренного отвержения правового градорегулирования – при несистеме точечного-

административного градостроительства9. 

 

4. Предназначенные для решения аналитические задачи доразвёртывания-

додумывания того, что ныне явлено теорией градорегулирования, - доразвёртывания 

для решения актуальных проблем отечественной практики. 

                                                 
8 См. целесообразность в градорегулировании. 
9 См. также пункт 6 – приложение-дополнение к данному тексту. 
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4.1. Теория градорегулирования (или теория устроения города, теория градоустроения, 

теория градоустройства, теория градостроительства) имеет свою историю (чрезвычайно 

ценную для изучения) в отечественной академической науке10.  

Подлинная теория градорегулирования – это целостность завершённая. Также и в том 

смысле завершённая, что теория не может позволить себя игнорировать, но напротив, должна 

принуждать доказательствами «себя уважать» - принуждать реализовывать свои требования-

положения на практике, в том числе и посредством принуждения к действиям также и тех 

субъектов, которые не ведают о существовании объективных требований теории 

градорегулирования, или их безосновно отвергают. Был период, когда такое понуждение-

принуждение подразумевалось само собою, поскольку существовало убеждение 

(существовало, по меньшей мере, номинально) в том, что рациональность-справедливость – 

это залог успеха административного управления городом, а рациональность-справедливость – 

это продукт науки, явленный, в том числе, в теории градорегулирования.  

Это время как бы осознанной разумности прошло, наступило иное время, когда 

целостность теории градорегулирования, то есть, самозащита теории от небрежения ею, 

должна обеспечиваться посредством облачения её требований-положений в нормы 

законодательства, включая законодательство местное – прилаженное к особенностям 

идентичной морфологии застройки города, каждого конкретного города11. 

В этом отношении перед неангажированными исследователями ныне стоит непростая 

аналитическая задача доразвёртывания положений теории градорегулирования. 

4.2. Поскольку доразвёртывание анти-теории-нетеории бессмысленно (такое занятие 

неизбежным образом приводит нас в смысловую пустоту - в область самоликвидации анти-

теории в научном-смысловом отношении), то следует обратиться к логической схеме 

доразвёртывания того, что есть подлинная теория градорегулирования (см. далее пункты 4.3 

– 4.5). 

4.3. Если сосредоточиться на основных, самых общих положениях, то теория 

градорегулирования, или теория устроения города, обнаружит себя как то, что является 

объективно существующей двухчастной целостностью, слагаемой из частей А и Б, - из:  

                                                 
10 См. работы А.Э.Гутнова, В.Л.Глазычева, А.А.Высоковского, Б.Б. Родомана, И.М.Смоляра (*) и др. В части 
доразвёртывания теории до операционального уровня особое внимание предлагается обратить на издание: 
Александр Высоковский, том 3, Pudlic, М., 2015, раздел «Теория пространственной организации города и 
формирование городской среды», стр. 126 – 317. 
(*) Соответствующие публикации поименованы, например, в книге «Градорегулирование … 2019», размещённой 
по адресу: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf  
11 См.: законодательство о градорегулировании; градостроительный регламент. 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf
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- части А – из описания морфологического устроения города, устроения 

многоаспектного – пространственного, функционального, технического, социального, 

экономического, психологического12; 

- части Б – описания в юридических терминах-положениях законодательного устроения 

города применительно к его конкретным морфологическим проявлениям.  

При этом выяснится, что: 

4.3.1) в части А неизбывно присутствуют компоненты из части Б, и наоборот – в части Б 

присутствуют компонетны из части А, а именно:  

4.3.1.1) «морфологическая часть А» не может не содержать, т.е. содержит в обязательном 

порядке также и некоторые косвенным образом представленные визуальные образы 

морфологического устроения города – образы, соответствующими параметрами 

обозначенные, которые юмеют юридическую значимость, то есть, являются компонентами 

части Б; 

4.3.1.2) «законодательная часть Б», наряду с общими нормами процедурного характера, 

не может не содержать юридических описаний некоторых параметров, транслируемых в 

местное законодательство о градорегулировании из «морфологической части А» - из того, 

что принято называть документами градорегулирования (градостроительного-

градоустроительного проектирования)13. 

4.4. В силу положения 4.3 и положений общеметодического характера получается, что: 

4.4.1) невозможно доразвёртывать до состояния подлинной целостности теорию 

градорегулирования иначе, как только посредством использования содержательных связей-

переплетений, как минимум, из двух областей-компетенций: из (а) компетенций 

пространственно-ориентированных (градоустроительно-архитектурных) и (б) компетенций 

процедурно-ориентированных (законодательно-юридических). То есть, градоустроителям 

нового поколения предопределено стремиться к обладанию синтетической профессией 

градоустроителей-архитекторов-законотворцев-юристов. При том, что компетенции 

пространственно-ориентированной предопределено включать научную-интегральную 

многоаспектность - пространственную-функциональную-техническую-социальную-

экономическую и проч.; 

4.4.2) предстоящее доразвёртывание теории градорегулирования, ориентированной на 

принудительное-законодательное использование её положений-требований в практике, 

должно включать три главных тематических направления (см. пункт 4.5). 

                                                 
12 Многоаспекность города объемлет также и иные проявления целостности. 
13 См. критерии отделения подлинных от неподлинных определений понятий градорегулирования - 
примеры: генеральный план, правила землепользования и застройки, проекты планировки территорий. 
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4.5. Краткое описание трёх главных, объективно существующих тематических 

направлений доразвёртывание теории градорегулирования: 

4.5.1) восстановление единства теории градорегулирования и законодательства о 

градорегулировании: предстоит доказать безосновность и деструктивность анти-теории-

нетеории градорегулирования (теоретически лишить её права на существование и 

применение), а также противоречивость-деструктивность дуалистического 

законодательства и им ведомой несистемы точечного административного 

градостроительства; 

4.5.2) выведение проблем практических из тупиков, созданных незавершёнными 

мыслями и противоречиями, внедрёнными в дуалистическое законодательство, в 

частности, выведение из тупиков предзаданного нерешения следующих проблем14: 

- проблемы строительства наёмных-арендных домов коммерческого использования; 

- проблемы юридического статуса апартаментов в контексте их включения в типологию 

мест проживания граждан15; 

- проблемы установления санитарно-защитных зон16; 

- проблемы создания единого свода правил о безопасности градостроительного 

проектирования17; 

- иных «тупиковых проблем».  

4.5.3) спасение городов от их реального (но почти не осознаваемого) 

деструктурирования морфологического путём возвращения к практической реализации 

начальных, последующих и конечных положений подлинной теории градорегулирования, а 

именно положений: о ценностях пространственных базовых, о соразмерной застройке, о 

критериальности в градорегулировании (морфологической и процедурной), об идентичной 

морфологии застройки города (каждого города), о системе зонального-правового 

градорегулирования.  

4.6. Поскольку подлинная теория – это объяснение всего, то она должна объяснить нам 

насколько стоящие перед нею объективные задачи являются выполнимыми. Поэтому мы 

должны в следующем разделе 5 попытаться осмыслить предопределения относительно 

                                                 
14 См. тупики, предопределённые к созданию дуалистическим законодательством, и логико-правовые 
алгоритмы выхода из них. 
15 См.: апартаменты – уразумение сути с помощью методологии определения понятий градорегулирования; 
многоквартирные дома и их земельные участки – предопределения для противоречий, а также для решений 
непротиворечивых-системных. 
16 См. санитарно-защитная зона – уразумение сути с помощью методологии определения понятий 
градорегулирования. 
17 См. единый свод правил минимально необходимых и достаточных требований безопасности для 
градостроительного проектирования; безопасность – связь с ценностями жизни человеческой и 
требованиями устроения морфологии соразмерной застройки. 
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реализуемости/нереализуемости в нынешней и предстоящей практике положений-требований 

подлинной теории градорегулирования, доразвёрнутой до состояния целостного знания.  

 

5. Предопределения относительно использования, или не использования 

подлинной теории градорегулирования в текущей и будущей практике - вопросы 

неприменимости, или намеренного-неоправданного неприменения теории в 

предстоящий период. 

5.1. Итак, ментально восстановлены-реконструированы три вида реально существующих 

предопределений18: 

- предопределение вида А существовать подлинной теории градорегулирования; 

- предопределение вида Б существовать анти-теории-нетеории градорегулирования; 

- предопределение вида В существовать войне между подлинной теорией 

градорегулирования и анти-теорией-нетеорией градорегулирования – между 

альтернативными-антагонистическими парадигмами – между парадигмой планирования 

города и парадигмой «намеренного-принципиального» непланирования города19. 

Подлинная теория градорегулирования – это целостность, это возможность объяснения 

всего, включая воспроизведение-реконструирование не только прошлого и настоящего, но и 

предстоящего-будущего, включая то, что относится к исходу войны между предопределением 

вида А и предопределением вида Б. Эта задача объективно существует, и решать её предстоит 

нынешнему поколению неангажированных аналитиков градорегулирования. В этом может 

помочь по пунктам представленное ниже развёртывание-реконструирование смыслов, 

относящихся к изучаемой теме. 

5.2. Предопределения существуют как в отношении подлинной теории 

градорегулирования, так и в отношении анти-теории-нетеории градорегулирования, а также в 

отношении выбора, совершаемого на практике между применением либо одной, либо другой 

теории. 

В предшествующий период отечественной истории предопределено было случиться как 

бы «смешанному выбору», что явлено фактом наличия и нынешнего применения 

противоречивого дуалистического законодательства.  

5.3. Почему в предшествующий период, ещё продолжающийся доныне, практика (не 

сумев полностью отвергнуть подлинную теорию градорегулирования) выбрала анти-теорию-

                                                 
18 Предопределений, как бы вне времени, всегда существующих, но предъявляющих себя по-особому, 
соответствующим образом в различные, предопределённые исторические периоды времени. 
19 См.: война альфа-бенефициаров строительства с законодательством о градорегулировании подлинным 
…; альтернативные парадигмы градорегулирования. 
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нетеорию градорегулирования – выбрала не полностью, но в преобладающей-подавляющей 

степени? Потому, что: 

5.3.1) в своё время суждено было случиться тому, чтобы право выбора фактически 

перешло от законодателей неангажированных20 – было отторгнуто от них ради перепоручения 

этого права альфа-бенефициарам строительства, для которых действует «свой 

корпоративный закон» в виде принципа локальной-внесистемной максимизации 

застройки, принципа сиюминутной, максимально быстрой и максимально большой отдачи 

вложенных средств в объекты строительства, прежде всего жилищного – в многоквартирные 

дома (МКД) 21; 

5.3.2) реализация этого негласного корпоративного закона-принципа должна быть 

обеспечена как бы максимально и принудительно - посредством дуалистического 

законодательства. Это означает, среди прочего, выполнение требования псевдологической 

необходимости – требования формально-юридическим образом отвергнуть то, что является 

минимально необходимым, и потому не подлежит упразднению, - псевдо-необходимость 

отвергнуть минимально необходимые требования безопасности (с которых начинаются 

комплексные ценности пространственные базовые) в виде, например, минимально 

необходимых размеров приобъектных пространств для МКД. Такова логика локальной-

внесистемной максимизации застройки, внедрённая в практику дуалистическим 

законодательством и фактически позволившая создавать несоразмерную застройку в виде 

«человейников», «неприкаянных небоскрёбов» и прочих проявлений процесса 

морфологического деструктурирования города22; 

5.3.3) указанный выбор диктовался соображениями сугубо экономическими, согласно 

которым: 

- всемерно должно обеспечиваться постоянное-неуклонное наращивание максимальных 

объёмов массового строительства доступного жилья23; 

- максимальным образом указанное требование достигается лишь тогда, когда для 

застройщиков-девелоперов сводятся до уровня меньше минимального ограничения, - когда 

посредством дуалистического законодательства намеренно дозволяется создавать 

несоразмерную застройку с пространственными показателями меньше минимально 

необходимого – недокачественную-несоразмерную застройку; 

                                                 
20 Тех законодателей, которые были бы ведомыми подлинной, не подменной не-теорией, а положениями 
объективной аксиоматики градорегулирования и аргументами рациональности-справедливости. 
21 См. многоквартирные дома и их земельные участки – предопределения для противоречий, а также для 
непротиворечивых-системных решений. 
22 См., например, деструкция города строительством. 
23 См. «доступное жильё» - предопределения для ныне практикуемой несистемы точечного-
административного градостроительства. 
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- форсированное создание в больших количествах недокачественной-несоразмерной 

застройки в сложившихся-созданных условиях должно рассматриваться как эффективный 

мотор национальной экономики – как сугубо положительный фактор; 

- количественное выражение успехов национальной экономической политики должно 

непосредственно отождествляться с градостроительной политикой, очевидные неуспехи 

которой (неуспехи в части допущения морфологического деструктурирования застройки 

городов и мегаполисов созданием недокачественной-несоразмерной застройки) перестают 

существовать в сознании лиц, определяющих именно градостроительную политику, а также 

профессионалов24. 

Таким образом, в предшествующий период почти как бы по объективным основаниям 

предопределено было случиться подмене – обращению неистинного в предположительно 

истинное, случиться выбору для практического применения анти-теории-нетеории 

градорегулирования25. Или иначе: предопределено было, чтобы экономической политике 

(в её узком, сугубо прагматическом, то есть не подлинном понимании) было принесено в 

жертву подлинное градорегулирование антропоцентрическое, ценностно-

ориентированное вместе с подлинной теорией градорегулирования и подлинным 

законодательством о градорегулировании.  

 

5.4. Теперь следует понять суть тех предопределений-предписаний, которые уже давно 

существуют (но пока ещё не в нашем сознании-понимании), - которые уготованы для 

будущего, для предстоящего периода в отношении развития системы градорегулирования в 

России.  

5.4.1. Сначала – несколько положений в порядке преамбулы относительно будущего. 

5.4.1.1. В отличие от анти-теории (которой предопределено быть ситуативной-

сиюминутной, нецелостной, противоречивой, непубличной, корпоративно-ориентированной-

герметичной), подлинная теория является всевременной-вечной в её способности всё 

объяснять и всё предопределять открыто – для всех тех, кто заинтересован в обретении 

понимания.  

Это значит, что подлинная теория градорегулирования является также и критерием 

по отношению к тому, что творится ныне в практике, в том числе, и в тех случаях, когда она 

направляется положениями анти-теории-нетеории, - критерием, указующим на то, как 

                                                 
24 См.: градостроительная политика; цели градостроительной политики, их специфика и не случайное 
смешение с целями экономической политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря 
достижению других целей. 
25 См. подмены как неизбежная потребность для продления существования дуалистического 
законодательства и несистемы ТАГ. 
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далеко от ценностей пространственных базовых и аргументов рациональности-

справедливости отклонилась практика от того образа, который ей предписан подлинной 

теорией - теорией, не подстроенной под выгодоприобретательные интересы альфа-

бенефициаров строительства. 

5.4.1.2. Уяснение предопределений для будущего наиболее явственным образом 

достигается при воспроизведении крайних-полярных ситуаций и максимально развёрнутых-

завершённых ситуаций. В нашем случае это предопределения относительно связей между 

центральным мегаполисом и периферией (см. пункт 5.4.2) и относительно центрального 

мегаполиса (см. пункт 5.4.3). 

 

5.4.2. Предопределения в отношении специфики существования-

функционирования связей между центральным мегаполисом и периферией. 

Сначала – об условиях, положениях, при наличии которых соответствующие 

предопределения себя обнаруживают (пункт 5.4.2.1), затем – о содержании самих 

предопределений (пункт 5.4.2.2). 

5.4.2.1. Имеются следующие условия и положения, при наличии которых 

соответствующие предопределения себя обнаруживают: 

1) сохранение целостности для большой национальной территории требует 

установления относительно высокого уровня затрат на создание разных видов инфраструктур 

– федеральных, региональных. Уровня относительно более высокого, чем для меньших по 

размеру национальных территорий; 

2) положение 1 понуждает к тому, чтобы немалая часть налоговых отчислений 

направлялась в центр из периферии в объёмах относительно больших, а возвращалась бы 

обратно в периферию в объёмах относительно малых, как правило, меньше тех, которые 

позволяли бы самостоятельно-инициативно на местах планировать и осуществлять развитие 

на уровне выше представлений о минимально необходимом-нужном в отношении местной 

инфраструктуры; 

3) совместное действие положений 1 и 2 предопределяет неотвратимость-неизбежность 

быть относительно высокому уровню разницы в качестве жизни населения на периферии и 

горожан в мегаполисах, особенно в столичном мегаполисе; 

4) указанная значительная разница предопределяет существование и распространение 

мотиваций к перемещению населения из периферии в центры – является одной из главных 

причин процесса депопуляции периферии26. Этому процессу суждено было: 

                                                 
26 См. депопуляция периферии и содействие этому негативному процессу созданием неидентичной 
морфологии застройки в мегаполисах. 
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- активизироваться тогда, когда жильё стало объектом производства на продажу и альфа-

бенефициары строительства создали ситуацию содействия приобретению как бы доступного 

жилья27 в виде недокачественной-несоразмерной застройки, создаваемой в больших 

количествах именно в мегаполисах; 

- достичь такого уровня, когда депопуляция периферии стала фактором, негативно 

воздействующим на развитие и безопасность страны, когда потребовалось обрести и проявить 

понимание необходимости затормозить, остановить и (по возможности) повернуть вспять 

процессы депопуляции периферии посредством «инвестиционных инъекций» в развитие 

инфраструктуры периферии – понимание, оформленное в виде специального акта – Стратегии 

пространственного развития РФ (далее также - Стратегия)28. 

 

5.4.2.2. Содержание предопределений, явленных преимущественно для периферии, 

– взгляд через призму связей между центральным мегаполисом и периферийными 

территориями. Предопределено было, чтобы: 

5.4.2.2-1) в соответствующее время состоялось принятие Стратегии как способа 

внедрения в периферию «инвестиционных инъекций» внешних, из федерального центра 

направляемых; 

5.4.2.2-2) обнаружилась мнимая правовая коллизия в отношении юридического статуса 

тех документов, посредством которых должна происходить реализации положений Стратегии 

на местах29;  

5.4.2.2-3) состоялось принятие Стратегии в тот критический момент исторического 

времени, когда, предположительно-желательно, «поезд ещё не ушёл», когда ещё имеется 

сочетание положений, ниже представленных, - когда: 

5.4.2.2-3а) в силу объективных обстоятельств положительные результаты 

Стратегии могут быть достигнуты только при условии, когда: 

                                                 
27 См. «доступное жильё» - предопределения для ныне практикуемой несистемы точечного-
административного градостроительства. 
28 См.: 
- Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2024 N 4146-р «Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года»; 
- Стратегия пространственного развития РФ и соразмерная застройка как цель Стратегии и жертва 
дуалистического законодательства. 
29 См. «гибкость» и «жёсткость» документов градорегулирования: мнимое и реальное в отношении 
генерального плана и мастер-плана. Предлагается обратить внимание на пункт 3.1.3 в указанном тексте – тот 
пункт, в котором указывается на предопределённость-неизбежность существовать указанным документам не 
иначе, как в статусе тех документов, которые должны подготавливаться в рамках предопределённого в статье 27 
Градостроительного кодекса РФ института совместного территориального планирования, осуществляемого во 
взаимодействии предстаителями разных уровней публичной власти – федерального, регионального, местного. 
Здесь мы не будем касаться содержания и качества этой статьи ГрК РФ, поскольку они оценены в иной 
публикации – см. об этом вопрос 2.2.3 в книге «Градорегулирование … 2019», размещённой в открытом доступе 
на сайте по адресу: https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf  

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf
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- «внешние-подарочные» федеральные инвестиции будут инъецироваться в периферию 

параллельно с содействием процессу активизации местных инвестиционных инициатив, 

преимущественно частных; 

- такая активизация может произойти никак иначе, как только посредством установления 

юридически значимых гарантий для частных лиц со стороны правового градорегулирования 

(в виде градостроительных регламентов)30, - гарантий, которые могут быть созданы не иначе, 

как только при отказе от применения противоречивого дуалистического законодательства, 

то есть при отвержении анти-теории-нетеории и возвращении к практике применения 

положений подлинной теории градорегулирования; 

5.4.2.2-3б) учитывается, что игнорирование-неисполнение предшествующего положения 

(5.4.2.2-3а) предопределяет неотвратимость недостижения положительных результатов 

Стратегии на периферии – недостижения ею установленных показателей на минимально 

низком уровне; 

5.4.2.2-3в) учитывается, что в законодательном отношении не обеспечены доныне на 

должном уровне возможности достижения положительных результатов Стратегии (см. выше 

пункт 5.4.2.2-3а) – не обеспечены по причине внедрения и применения противоречивого 

дуалистического законодательства о градорегулировании и отсутствия в Стратегии задач 

по преодолению противоречий такого законодательства. Это обстоятельство является 

предопределением быть в Стратегии «признакам неэффективности» - быть тому, чтобы 

выполнение Стратегии: 

- либо продолжалось бы строиться на дуалистическом законодательстве, которое своими 

противоречиями неизбежно будет тормозить реализацию её решений; 

- либо происходило бы при одновременном форсированном-авральном выполнении 

задач по устранению застарелых противоречий и пробелов дуалистического 

законодательства31 – будет освобождаться от анти-теории и выправляться в сторону 

признания и следования положениям подлинной теории градорегулирования как 

необходимой-неизбежной предпосылки для успешного выполнения решений Стратегии (см. 

выше пункт 5.4.2.2-3а). Однако, такая «параллельность» заведомо не может ускорять этот 

процесс, но будет действовать как сдерживающий фактор, как напоминание об упущенном 

времени – фактор доныне наблюдаемого бездействия в отношении дуалистического 

законодательства. 

 

                                                 
30 См., например: гарантии правового градорегулирования для частных инвестиций; несоответствующее 
использование недвижимости. 
31 См., например, тупиковые проблемы в псевдоградорегулировании. 
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5.4.3. Предопределения, явленные как неотвратимость для столичного мегаполиса. 

5.4.3.1. Подлинная теория градорегулирования согласуется со здравым смыслом. 

Поэтому её понимание доступно каждому. Например, применительно к следующим 

положениям: 

5.4.3.1-1) если одна из главных целей Стратегии справедливо состоит в торможении-

замедлении и повороте вспять деструктивных процессов депопуляции периферии, то здравый 

смысл и наука подсказывают, что эта цель лишь тогда может быть достигнута, когда она как-

то сопрягается с симметричной целью – с целью торможения-замедления и повороте вспять 

деструктивных процессов избыточного, почти принудительного «вытягивания-втягивания» 

населения из периферии в мегаполисы32; 

5.4.3.1-2) универсальная и беспристрастная методология требует, чтобы в Стратегии 

симметричная цель была предъявлена и аргументирована. Последнее влечёт необходимость 

предъявления правовых и иных механизмов реализации этой цели, а в составе оных не могут 

не содержаться предложения относительно правового градорегулирования, которые в свою 

очередь позволяют реализовывать симметричную цель никак иначе, как только при условии 

отказа от следования анти-теории-нетеории, начиная с упразднения-выправления 

дуалистического законодательства и демонтирования несистемы точечного-

административного градостроительства; 

5.4.3.1-3) однако, Стратегия не содержит того, чего в обязательном порядке требует 

универсальная и беспристрастная методология. Это значит, что предопределено воплотиться 

в реальность ближайшего будущего:  

- утверждению недостаточного уровня эффективности Стратегии по сравнению с её 

потенциальными возможностями, оставшимися недоиспользованными – осознанно, или не 

осознанно; 

- фактическому предоставлению столичному и всем иным мегаполисам страны свободы 

в продолжении использования деструктивной парадигмы непланирования (псевдо-

планирования) города, воплощённой в неартикулированной анти-теории-нетеории 

градорегулирования, включая одобрение процесса деструктурирования морфологии их 

застройки посредством дуалистического законодательства и несистемы точечного-

административного градостроительства.  

 

                                                 
32 См., например, альтернативные парадигмы градорегулирования в мегаполисе и особенности их 
воздействия на депопуляцию периферии в стране. 
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5.4.3.2. Предопределения – это то, что: 1) доступно доказательному мышлению и 

непредвзятому пониманию; 2) неотвратимо являет себя, независимо от того, хотим ли мы 

этого, или нет, - являет себя прямо сейчас, а также и в будущем - ближнем, или дальнем.  

В силу высокой инерционности процессов градорегулирования, отсутствия желания и 

умения их направлять в недеструктивное русло, а также с учётом созданных условий-

обстоятельств (см. положения 5.4.3.1-3)33 можно зафиксировать то, что с высокой долей 

вероятности предопределено-уготовано для столичного мегаполиса в будущем ближнем и 

дальнем. Предопределено продолжаться процессу (набравшему необоримую инерцию и 

подстёгиваемому в будущее) – процессу фрагментирования-распадения города в 

морфологическом и социально-психологическом проявлениях с достижением вершины-

максимума – такого впереди уготованного состояния, когда город будет представлять собой 

конгломерат-калейдоскоп случайно-хаотично перемежающихся частей-объектов-

образований, как бы функционально ещё живых, полуживых-полумёртвых и уже мёртвых-

покинутых34.  

Обнаруживается, что история предъявляет нам для осмысления аналогию-символ 

применительно к становящемуся неизбежным достижению указанного вершинного-

максимального состояния: 

- мотивация к его созиданию – это проявление гордыни, независимости от каких бы то 

ни было законов, но упование исключительно и только на зависимость от самого себя – от 

своего собственного произвола, подстёгиваемого корыстным выгодоприобретением и 

поддержанного убеждением о наличии личного-корпоративного права творить произвол35; 

- неизбежный результат творимого – это распадение на части того, что создано в 

материальном виде, обречённого не становиться целостностью по причине намеренной 

несвязанности частей какими бы то ни было законами (морфологическими-социальными-

психологическими), это в итоге неизбежное саморазрушение созданного и оставление 

разрушенного самими творцами такого вида максимальности, как бы неожиданно для них, но 

неизбежно оказавшейся нецелостностью – символом тщетности потраченных усилий36. 

                                                 
33 См. компетенции отраслевые-разобщённые и градорегулирование комплексное. 
34 См. на эту тему, например: прогноз изменений морфологии застройки мегаполиса; феномен безразличного 
приятия любой морфологии застройки; исход горожан из несоразмерной застройки в мегаполисах как 
результат применения несистемы ТАГ - исход, предопределённый для будущего.  
См. также рис. 25 - визуальные символы достигшей своего максимума морфологии застройки мегаполиса - 
морфологии неполяризованной-недифференцированной. 
35 См., например, чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства 
строить всё и в любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни 
было вообще. 
36 См. тщетность положительных намерений-действий по отношению к городу - возможность их 
обращения в отрицательные результаты. 
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5.4.3.3. Если попытаться непредвзято понять изучаемое явление37, то как бы само собой 

обнаруживается то, что предопределено столичному мегаполису (принудительно, но 

неосознанно ведомому к его деструктивному максимуму морфологическому-социальному-

экологическому-психологическому) быть репликой общеизвестного символа – быть Новым 

Вавилоном. 

 

6. Приложение: дополнение о соотношении теории и идеологии 

градорегулирования, или о применении типичных, дежурных-административных 

попыток оправдать то, что со стороны разумности оправданию не подлежит, - о ложных 

оправданиях положений анти-теории-нетеории псевдоградорегулирования. 

6.1. В подлинной теории все направления мысли проверяются-максимизируются, даже 

противоречивые-ложные. Избрание последних для применения на практике приводит в 

смысловые-логические-законодательные тупики, а пребывание в таких тупиках неуклонно 

деформирует мышление и деструктурирует материальные продукты, производимые 

практикой, включая морфологию застройки города. Тому имеются наглядные примеры38.  

Представители власти не любят некомплементарного к ним отношения. Поэтому, попав 

в тупик такого рода (точнее, загнав себя в тупик специально созданными нормами 

противоречивого дуалистического законодательства), они будут принуждены отрицать 

этот факт посредством умолчаний, подмен и даже неосознанного предательства своего 

профессионального достоинства. Примером является типичная ситуация, обозначенная ниже 

в пункте 6.4.1, - ситуация, которую следует подробно проанализировать с той целью, чтобы 

научить студентов, изучающих градорегулирование, уберегать себя доказательным 

мышлением от опасностей попадания в капканы недомыслия, им расставленные нынешней 

практикой39. 

6.2. Признаком подлинной теории является её способность обнимать-объяснять 

разнообразные проявления практики. Последние же придают положениям теории 

(предположительно, абстрактной и как бы неочевидной) желаемую очевидность-наглядность-

понятность, обычно свойственную примерам конкретной-материальной практики.  

Поэтому потребовалось в данном тексте подготовить дополнительно раздел 6 с тем, 

чтобы оказать методическую помощь субъектам, не безразличным к обретению понимания 

«простых, но не случайно запутанных вопросов». Помощь в виде показательного разбора 

                                                 
37 Пример иного, предвзятого отношения к делу, см. пункт 6 данного текста.  
38 См., например, ошибки-тупики дуалистического законодательства, заблокировавшие «навсегда» решение 
проблем, требующих применения иных подходов. 
39 См. доказательное мышление в градорегулировании против недоказательного мышления в 
псевдоградорегулировании. 



18 
 

одного из многих типологических примеров оправданий ложных - примеров, которым 

предопределено являться постоянно-всегда, – до тех пор, пока существует противоречивое 

дуалистическое законодательство и практикуется деструктивная несистема точечного-

административного градостроительства. 

6.3. Применительно к соотношению теории и идеологии градорегулирования 

существуют случаи их тождественности содержательной (пункт 6.3.1) и нетождественности 

(пункт 6.3.2).  

6.3.1. В случае подлинной теории градорегулирования неизбежно быть тождественности 

содержательной между теорией и идеологией – идеологией как упрощённой теории для 

агитации-пропаганды в массах правоты-неложности того, что созидается на пользу общего 

дела градорегулирования. 

6.3.2. В случае анти-теории-нетеории градорегулирования ситуация иная - такая, которая 

определяется следующими положениями:  

- для публичной власти не может не быть наличия идеологии, предназначенной для её 

предъявления населению, как минимум, номинально-декларативно; 

- наличие идеологии градорегулирования лишь тогда будет иметь место, когда она хотя 

бы декларативно будет оправдана теорией, то есть, неизбежно возникает потребность в 

обеспечении содержательного тождества между идеологией и теорией; 

- для указанного тождества необходимо быть возможности сопоставить теорию и 

идеологию, а для такого сопоставления необходимо быть текстуальной предъявленности 

самой теории, но анти-теорию-нетеорию невозможно-недопустимо предъявлять открыто-

текстуально по причине её очевидной противоречивости-абсурдности, дискредитирующей 

разумение и методы действия публичной власти40. Как быть при такой коллизионной 

ситуации? 

- «спасает» ситуацию противоречивое-неистинное дуалистическое законодательство. 

Во-первых, при этом законодательстве не требуется открыто-текстуально, в системном виде 

предъявлять саму анти-теорию-нетеорию, поскольку её предъявление всё же обеспечено – 

обеспечено фрагментами «нужных-полезных» норм законодательства, и неважно, что они 

противоречивы сами по себе и противоречат иным нормам законодательства: важно само 

формальное наличие нужных норм. Во-вторых, состоявшееся внедрение анти-теории-

нетеории в нормы дуалистического законодательства создаёт принципиально иную ситуацию 

(иную по сравнению с общераспространёнными представлениями), а именно: номинально 

                                                 
40 См. абсурд как максимальность противоречий – феномен, предопределённый к созданию для 
потребностей дуалистического законодательства. 
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узаконенная анти-теория как бы перестаёт быть нетеорией, но начинает существовать (ложно-

обманно существовать) в статусе как бы подлинной теории градорегулирования41; 

- таким образом желательная и необходимая (со стороны логики и элементарной 

разумности) содержательная тождественность идеологии и теории замещена-подменена 

намеренно созданной тождественностью псевдоидеологии и псевдозаконодательства. 

Теперь можно не только формально, ссылаясь на закон, оправдывать ложную идеологию 

(идеологию, исходящую из деструктивной парадигмы непланирования города42), но и 

уверенно принимать наступательную-агрессивную позицию понуждения к 

морфологическому деструктурированию города – понуждения, обеспеченного требованиями 

псевдозакона (о противоречивости-деструктивности которого теперь уже можно как бы 

забыть). 

 

6.4. Как на практике должен воплощаться описанный выше логико-правовой алгоритм 

оправдания того, что содержательному-доказательному оправданию никак не поддаётся, а 

потому и не подлежит? Предопределено быть следующему. 

6.4.1. Указанным оправданиям: 

- невозможно опираться на доказательства по причине принципиального отсутствия 

возможности им быть, то есть, по причине невозможности существования-появления-

изобретения «нужных» доказательств; 

- предопределено являться в виде подмен, умолчаний, недомысленных положений, 

например, являться в виде такого знаменательного, ныне широко распространённого и по-

разному выражаемого утверждения, но неизменно сохраняющего один и тот же смысл, 

фактически оставшийся недомысленным - утверждения, так приблизительно 

формулируемого: следует уважать генеральный план (ГП), но он все же не поспевает за 

локальными проектами развития города, поэтому приоритет в реализации должен 

отдаваться не ГП, но именно таким проектам.  

6.4.2. Воспринимая это высказывание как наиболее типичное среди многих иных 

противоречивых высказываний, завершим («доразвернём») по пунктам его содержание – 

додумаем то, что предъявлено как недодуманность-противоречивость-неистинность. Сначала 

– общие положения по указанному поводу. 

Данное высказывание и иные подобные высказывания: 

                                                 
41 См., например, феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от 
применения градостроительного зонирования. 
42 См. парадигмы градорегулирования альтернативные. 
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- воспроизводят и защищают несистему точечного-административного 

градостроительства ради выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров 

строительства, реализуемых посредством того, что отражает сложившуюся-созданную 

реальность и называется локальная-внесистемная максимизация застройки; 

- могут обеспечивать такую защиту лишь тогда, когда в таких высказываниях их авторы 

произвольно-необоснованно освобождают себя от необходимости доказывать то, о чём 

высказывается, то есть тогда, когда высказываемое будет обращено в предмет веры 

безусловной – веры, отвергающей сомнения и излишние интеллектуальные усилия-

размышления по поводу бездоказательной веры в то, что произвольно декларируется как 

необсуждаемые указания к действиям; 

- принудительно освобождённые от доказательств и став предметом псевдо-

профессиональной веры, неизбежно являют собой образцы недомыслия – образцы мыслей 

незавершённых, недомысленных, брошенных на полпути, не доведённых до их логического 

завершения. 

6.4.3. Беспристрастная методология доказательного мышления о градорегулировании43 

понуждает-заставляет домысливать всё недомысленное, включая обретение ответа на вопрос 

о том, зачем, с какой целью недомыслие практикуется, несмотря на его очевидность (являемую 

при минимальном применении незаинтересованного-неангажированного мышления). В 

приведённом высказывании обнаруживается ряд следующих проявлений-примеров 

недомыслия. Домыслим их с использованием соответствующих аргументов и доказательств. 

 

6.4.3.1. Недомыслие № 1: о соотношении результатов мышления и практических 

действий. Разбираемое высказывание априори и безусловно допускает недопустимое для 

цивилизованного общества, претендующего быть организованным на разумных основаниях, 

– допускает то, что, якобы, приемлемой является ситуация, когда мысль отстаёт от действий, 

то есть, когда действия, локально осуществляемые здесь-сейчас-немедленно, вообще не 

нуждаются в предваряющем системном их обдумывании в контексте многих иных локальных 

действий, осуществлять которые могут понудить представления об узком-личном-

корпоративном выгодоприобретении отдельных заинтересованных лиц, о срочной-авральной 

и, или выгодоприобретательной необходимости неких проектов, в том числе осуществляемых 

во исполнение деструктивного принципа локальной-внесистемной максимизации 

застройки. 

 

                                                 
43 См. также методология определения понятий градорегулирования. 
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6.4.3.2. Недомыслие № 2: о ложном отождествлении (а) юридического языка и 

содержания документов градорегулирования с (б) техническим языком и содержанием 

локальных архитектурно-планировочных проектов.  

Существует связь между языком изложения смыслов и содержанием самих смыслов. 

Подтверждением этого утверждения является недомыслие № 2. Понять его суть достаточно 

просто, но для этого необходимо всё же утрудить себя обретением знания элементарного в 

виде азов правового градорегулирования44. Здесь придётся кратко напомнить то, что уже 

давно и доказательно предъявлено подлинной теорией градорегулирования, а именно 

следующее45: 

6.4.3.2а) с некоторого исторического момента и впредь (как в ближнем, так и в далёком 

будущем) уже не могут быть упразднены права частной собственности на земельные участки 

и иные объекты недвижимости, а при неупразднимом наличии таких прав не может не 

существовать правовое градорегулирование, направляющее развитие городов не посредством 

административных приказаний-произволений, но посредством юридически значимых, 

обязывающих норм законодательства местного (не дуалистического - !), главными 

компонентами которого являются документы градорегулирования, прежде всего 

генеральный план (ГП) и правила землепользования и застройки (ПЗЗ) с их 

градостроительными регламентами; 

6.4.3.2б) развитие городов не может происходить без декларирования намерений и 

действий по реализации их устойчивого развития с принятием власти на себя юридически 

значимой ответственности за реализацию того, что ею декларируется. Подлинная теория 

градорегулирования определяет однозначным образом, что такое ответственное, 

ориентированное на реализацию декларирование в принципе не может быть организовано без 

следующего:  

- без определения в ГП в некоторых допустимых диапазонах максимальных объёмов 

застройки как применительно ко всей территории города, так и применительно к его основным 

частям (с последующим закреплением этих объёмов юридически значимыми 

градостроительными регламентами ПЗЗ);  

- без увязывания таких максимальных объёмов застройки с минимальными объёмами-

показателями развития инфраструктуры различных видов. Такое увязывание есть ничто иное 

                                                 
44 См. беспризорность интеллектуальная – признаки её наличия у специалистов, вынужденных работать 
при несистеме точечного-административного градостроителства. 
45 См., например: аксиоматика градорегулирования; документы градорегулирования; генеральный план в 
контексте документов градостроительного проектирования; эстафетные связи между документами 
градостроительного проектирования; индикаторы работоспособности местных систем 
градорегулирования. 
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как квинтэссенция того, что реально обеспечивает именно «устойчивое развитие города», как 

то, без чего подлинное-необманное «устойчивое развитие города» не может быть обеспечено 

в принципе; 

6.4.3.2в) установленные в некоторых допустимых диапазонах максимальные объёмы 

застройки предопределяют параметрические границы для локальных архитектурно-

планировочных проектов. Такие диапазоны есть ничто иное, как:  

- отделение области возможного-необходимого-допустимого-желаемого от области 

недопустимого-деструктивного-запретного – преграда на пути к недолжному (преграда для 

реализации деструктивного принципа локальной внесистемной максимизации застройки) 

– преграда на пути к морфологическому деструктурированию-хаотизации города46; 

- справедливое отождествление того, что определяется как «устойчивое развитие 

города», с идентичной морфологией застройки города – с параметрическим образом 

будущего морфологического состояния города47;  

- область параметрической свободы для локальных архитектурно-планировочных 

проектов – область, которая применительно к локальным местам-площадкам города: является 

достаточно широкой – настолько широкой, чтобы в её параметрических рамках могли бы в 

последующем моделироваться и обосновываться для оптимального выбора различные 

концептуальные варианты таких проектов48; обозначает параметрические границы, выходить 

за пределы которых запрещено ради недопущения хаотизации-деструктурирования города – 

ради удержания процесса «устойчивого развития» города в русле, определяемом идентичной 

морфологией застройки города;  

6.4.3.2г) предопределённый подлинной теорией градорегулирования и кратко 

обозначенный выше «логико-правовой алгоритм цивилизованного-уважительного 

отношения к городу» не может быть иным в принципе. Это, в частности, означает, что 

рассмотрение со стороны элементарной разумности анализируемого высказывания (см. пункт 

6.4.1): 

- указывает на ошибочность-деструктивность утверждения о том, что локальные 

архитектурно-планировочные проекты, якобы, могут игнорировать положения базовых-

системных документов градорегулирования; 

                                                 
46 См., например: 
- хаос как проявление действий, друг друга исключающих, но совершаемых всегда в соответствии с 
дуалистическим законодательством; 
- чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в 
любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
47 См. параметрическая-правовая модель города. 
48 За исключением территорий, где такую широту следует сузить ради сохранения сложившейся морфологии 
застройки. 



23 
 

- указывает на связанное с недомыслием № 2 иное недомыслие № 3, которое 

анализируется ниже.  

 

6.4.3.3. Недомыслие № 3: о специфическом понимании целесообразности – о псевдо-

понимании соотношения между псевдо-жёсткостью документов градорегулирования и 

псевдо-гибкостью локальных архитектурно-планировочных проектов, а также о псевдо-

понимании процедур градорегулирования.  

6.4.3.3а. Дуалистическое законодательство посредством узаконения противоречий 

придаёт уверенность административным представителям альфа-бенефициаров 

строительства в том, что любое их представление о целесообразности (в том числе 

диктуемое не устремлениями города к устойчивому развитию, но диктуемое самыми 

экстравагатными выгодоприобретательными интересами отдельных заинтересованных 

лиц) будет обеспечено формально-юридически псевдозаконодательством – будет реализовано 

на практике49.  

6.4.3.3б. Такая уверенность (ложная со стороны смыслов, но гарантированная со стороны 

противоречивого дуалистического законодательства) проявляется, например, в том, что 

незаконные действия перестают восприниматься таковыми – возникает феномен 

дозволенности игнорировать системные документы градорегулирования – «феномен 

незаконной дозволенности» принимать-утверждать локальные архитектурно-планировочные 

проекты, противоречащие положениям указанных системных документов без того, чтобы 

первоначально обосновывать такие проекты через публичные процедуры внесения 

соответствующих изменений в такие документы, или не внесения в них изменений согласно 

соответствующим обоснованиям-доказательствам50.  

6.4.3.3в. Данное недомыслие № 3 о значимости процедур градорегулирования 

свидетельствует также о незнании одного из фундаментальных положений подлинной теории 

градорегулирования, согласно которому некачественный (или качественный) порядок 

градорегулирования предопределяет неизбежным образом некачественную (или 

качественную) морфологию застройки города51. Такое незнание прокладывает псевдо-

смысловой мостик от недомыслия № 3 к недомыслию № 4. 

                                                 
49 См., например, чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства 
строить всё и в любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни 
было вообще. 
50 См., например, «гибкость» и «жёсткость» документов градорегулирования: мнимое и реальное в 
отношении генерального плана и мастер-плана; проекты комплексного развития территорий (КРТ) – 
соотношение между необходимостью и качеством организации этого института. 
51 См., например, приоритет порядка градорегулирования над его следствием – создаваемой морфологией 
застройки. 
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6.4.3.4. Недомыслие № 4: о подтверждаемом фактами псевдо-профессиональном 

безразличии равно и к идентичности, и к неидентичности морфологии застройки города-

мегаполиса.  

Этот вид недомыслия суммирует предшествующие недоработки мышления, явленные в 

разбираемом типичном высказывании (см. пункт 6.4.1). Ни по отдельности, ни совместно не 

должны приведённые выше в качестве примеров акты недомыслия таковыми восприниматься 

общественностью – как профессиональной, так и непрофессиональной. Чтобы этого не 

произошло:  

6.4.3.4а) необходимо обеспечить возникновение у профессионалов, причастных и 

непричастных к градорегулированию, нежелания знать о подлинной теории 

градорегулирования, а взамен обеспечить возникновение желания заместить её анти-теорией-

нетеорией градорегулирования в образе дуалистического законодательства и несистемы 

точечного-административного градостроительства52; 

6.4.3.4б) необходимо обеспечить внедрение среди профессионалов убеждения в том, что, 

якобы, нет никакой разницы между идентичной и неидентичной морфологией застройки 

города-мегаполиса, а поскольку это так, то и упраздняется как бы сама собой необходимость 

обретать понимание чего бы то ни было вообще на теоретическом уровне, поскольку «ничто 

ни с чем не связано, и всё дозволено», а разница между дозволенным и недозволенным, 

хорошим и плохим является мнимостью, анахронизмом, поэтому надо изъять представление 

о такой разнице из критериев творимого – изъять ради абсолютной свободы архитектурного 

творчества; 

6.4.3.4в) необходимо завершить процесс максимизации недомыслий относительно 

градорегулирования посредством законодательной легализации вседозволенности произвола 

– выделить из области регулирования развития города только «островки непротиворечивости» 

и ими ограничить эту область. После этого можно спокойно заняться созданием 

архитектурных шедевров в виде отдельных, особо примечательных объектов, заведомо 

освобождённых от необходимости учитывать то, что называется идентичной морфологией 

застройки города, ценностями пространственными базовыми, критериальностью 

градорегулирования, градостроительными регламентами и прочими «теоретическими 

мнимостями», отныне как бы упразднёнными недомыслием – упразднёнными на 

                                                 
52 См. также административные барьеры в градорегулировании – логико-правовая схема декларативного 
упразднения и фактического воспроизводства. 
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псевдотеоретическом уровне и легализованными противоречивым дуалистическим 

законодательством53. 

 

6.5. Итог анализа приведённого знаменательного-типичного высказывания и им 

обозначенной ложной позиции, ныне широко распространившейся среди 

профессионалов.  

6.5.1. Позиция, зафиксированная в теперь уже разобранном высказывании (см. пункт 

6.4.1), доведённом до его логического завершения, фактически-реально (то есть, независимо 

от субъективных позиций каких бы то ни было аналитиков) отображает позицию 

должностных субъектов, ставших заложниками противоречивого дуалистического 

законодательства54, - позицию, которая через необходимость выполнения должностных 

обязанностей неотвратимо обращается в позицию личную-собственную, передаваемую через 

соответствующие идеологические-пропагандистские высказывания для широкого 

потребления профессиональными и непрофессиональными субъектами – позицию, которая 

содержит в себе в виде неразрывного единства такие проявления, как недомыслие, лукавство, 

предательство, и должна быть обозначена соответствующим аутентичным термином – 

«недомыслие-лукавство-предательство».  

6.5.2. Вынужденное предъявление некомплементарных характеристик ситуации с 

использованием «обидных слов» есть на самом деле неизбежное проявление наиболее точной 

и несубъективной её оценки, поскольку: 

- применение слова «недомыслие» оправдано с доказательной очевидностью (см. пункт 

6.4.3.2); 

- применение слова «лукавство» оправдано ввиду того, что имеет место недомыслие 

особое – недомыслие внешнее при наличии внутреннего-скрываемого знания о намеренно 

незавершённых мыслях, поскольку их завершение выдаст противоречия и 

выгодоприобретательные интересы, которые обязательно необходимо скрыть, то есть, 

необходимо слукавить55; 

- применение обидного слова «предательство» также справедливо и оправдано, 

поскольку посредством намеренного недомыслия, то есть лукавства обозначается наличие 

скрытого знания-предположения о том, как не должно быть, при том, что недолжное 

                                                 
53 См. дуалистического законодательства максимизация через «приватизацию» градорегулирования альфа-
бенефициарами строительства. 
54 См.: заложничество при псевдоградорегулировании - при несистеме точечного-административного 
градостроительства; лукавства неизбежные проявления в дуалистическом законодательстве; цинизм – 
сущность и неизбежность появления цинизма у субъектов, применяющих дуалистическое 
законодательство. 
55 См. лукавства неизбежные проявления в дуалистическом законодательстве. 



26 
 

намеренно и постоянно делается, то есть, предаётся дело должное ради утверждения дела 

недолжного – объективным образом совершается предательство профессии 

градорегулирования-градоустроения56.  

6.5.3. Предательство совершается со стороны профессиональных представителей 

администрации как сервильных заложников альфа-бенефициаров строительства, – 

предательство идентичной морфологии застройки города, развитие которого направляется 

несистемой точечного-административного градостроительства – направляется-

устремляется к максимальному состоянию деструкции города57, символически-образно и 

задолго до нынешнего времени в наставление всем нам явленному как Вавилон – устремляется 

к состоянию, воспроизводящему этот давний прообраз в виде некоего современного варианта 

- Нового Вавилона58. 

 

                                                 
56 См., например, архитектор как охранитель идентичной морфологии застройки города и как её предатель. 
.57 См. деструкция города строительством; город-мегаполис как морфологическая жертва несистемы 
точечного-административного градостроительства; градорегулирование, упраздняемое ради искажённого 
представления о свободе архитектурного творчества, якобы, даруемой несистемой точечного-
административного градостроительства. 
58 См. пункты 5.4.3.2, 5.4.3.3 а также символические образы будущего состояния столичного мегаполиса, 
отображённые на рис. 25 в «Азбуке», обозначенной в сноске первой к данному тексту. 


