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13.01.26 

Э.К.Трутнев, 

профессор Высшей школы урбанистики 

 

Визуально-эстетический облик города - его идентичности правовая защита 

от искажений и упразднений новым строительством 

при различных типах градорегулирования 

 

Да постыдятся беззаконнующие вотще (Пс 24) 

 

Ныне происходящее предопределено прошлым - инерцией его устремления в настоящее 

и будущее. Такое предопределение наблюдается, например, в том, как сегодня, в условиях 

применения несистемы точечного-административного градостроительства (несистемы 

ТАГ)1 проявляется отношение специалистов к вопросам убережения от упразднения новым 

строительством идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса2.  

Обнаружились разные позиции. С одной стороны, негласно-исподволь, как бы по 

умолчанию, без артикуляции для публики, но твёрдо провозглашается посредством языка 

неумолимой-бескомпромиссной практики позиция администрации, согласно которой 

фактически отрицается необходимость в указанном убережении, – отрицается по той причине, 

что, якобы, любое-каждое новое строительство заведомо является приемлемым-желанным для 

города как в морфологическом, так и в эстетическом отношениях3. С другой стороны, с 

настойчивой периодичностью появляются попытки обсуждать инициативы по изысканию 

предположительно новых, ранее как будто неведомых правовых и административных 

механизмов с надеждой на то, что они, наконец-то, остановят морфологические-эстетические 

деструкции и обеспечат такое убережение должным образом. 

В отношении первой позиции имеется ясность в том смысле, что административные 

представители альфа-бенефициаров строительства в силу их функциональных 

обязанностей, особым образом понимаемых, обречены утверждать-культивировать 

комплементарное к себе отношение, а также ко всему тому, что они делают, - каким бы оно 

ни было4. В исходных основаниях первая позиция как бы не имеет противоречий, поскольку: 

                                                 
1 В данном тексте жирным курсивом обозначены понятия, определения которым даны в «Азбуке понятий 

градорегулирования с доказательствами, иллюстрациями, комментариями» по её состоянию на 21.07.25 (а 

также на последующие, более поздние даты) – в «Азбуке», которая на текущий момент размещена по адресу: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf.  
2 Помимо указанной «Азбуки …» формальное определение понятия идентичный визуально-эстетический 

облик города приведено в разделе 7.1 настоящего текста. 
3 В подтверждение сказанному см., например:  

- феномен безразличного приятия любой морфологии застройки города; 

- цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей; 

- текст, доступный по ссылке: Главный архитектор Москвы — Forbes: «Москва моей старости будет совсем 

другой» | Видео Forbes.ru 
4 См. комплементарность как потребность для псевдоградорегулирования. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf
https://www.forbes.ru/rubriki-kanaly/video/550987-glavnyj-arhitektor-moskvy-forbes-moskva-moej-starosti-budet-sovsem-drugoj
https://www.forbes.ru/rubriki-kanaly/video/550987-glavnyj-arhitektor-moskvy-forbes-moskva-moej-starosti-budet-sovsem-drugoj
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1) не номинально-декларативно, но фактически оказалась отвергнутой ценность визуально-

эстетического облика города - отвергнутой устранением требований о предзаданности такого 

облика, его не случайным непредъявлением в юридически значимом виде в базовых 

документах градостроительного проектирования; 2) фактическое устранение из практики 

градорегулирования юридически значимых параметров объекта защиты (устранение 

посредством предъявления фиктивных правил землепользования и застройки5) создаёт такую 

ситуацию, когда всё дозволено в отношении манипуляций с идентичным визуально-

эстетическим обликом города-мегаполиса, вплоть до его значительных деформаций6.  

Относительно второй позиции также имеется ясность, но парадоксальная ясность о 

наличии в этой позиции противоречия, которое описывается следующим образом: 1) 

предположительно доброе-оправданное намерение, связанное с признанием ценности 

визуально-эстетического облика города, логическим образом понуждает также признать 

необходимость быть юридически значимым предопределениям-предписаниям для такого 

облика, в соответствующих документах закреплённых; 2) предъявление же инициатив, 

претендующих быть внедрёнными в ныне практикуемую несистему точечного-

административного градостроительства (в несистему, упразднившую юридически 

значимую необходимость-обязательность положений соответствующих документов) – это 

ничто иное, как почти автоматическое низведение указанных инициатив «к нулю» на 

практике, но лишь за тем исключением (не нулевого результата), что они начинают работать 

на оправдание указанной несистемы (приносят пользу с обратным знаком) – работать в 

противоположную сторону, на утверждение того ложного представления, что и при указанной 

несистеме, якобы, можно продолжать бороться за сохранение-созидание идентичного 

визуально-эстетического облика города, тогда, как на самом деле это невозможно в принципе7. 

Иными словами, создаётся парадоксальная ситуация, когда указанные инициативы приносят 

скорее вред, чем пользу. 

Поскольку испокон веку, но почти неведомо для лиц, ныне обеспечивающих 

функционирование несистемы ТАГ, существует непротиворечивый-подлинный подход к 

сохранению-созиданию идентичного визуально-эстетического облика города8, то следует 

                                                 
5 Доказательство отмеченного факта см.:  

- феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования; 
- «Вопрос о проекте правил землепользования и застройки для Москвы» - текст, размещённый по адресу: 

https://urban.hse.ru/data/2020/01/17/1514809241/Вопрос%20о%20ПЗЗ%20Москвы%20(27%2012%2016)+15%2001

%2020.pdf  
6 См. в данном тексте раздел 7.2, где анализируются применяемые в рамках несистемы точечного-

административного градостроительства неправовые и псевдо-правовые инструменты, используемые для 

искажения идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса. 
7 Доказательство этого утверждения представлено в разделах 4 и 7.2 данного текста. 
8 См. далее раздел 3. 

https://urban.hse.ru/data/2020/01/17/1514809241/Вопрос%20о%20ПЗЗ%20Москвы%20(27%2012%2016)+15%2001%2020.pdf
https://urban.hse.ru/data/2020/01/17/1514809241/Вопрос%20о%20ПЗЗ%20Москвы%20(27%2012%2016)+15%2001%2020.pdf
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признать наличие доныне не выполненной необходимости и не удовлетворённой потребности 

в ликбезе для студентов и специалистов относительно того, что обозначается такими, 

например, понятиями, как правовое градорегулирование, доказательное мышление, теория 

градорегулирования, правовая реальность и проч. Содействовать обретению утраченного и, 

или не обретённого понимания в отношении указанных и иных понятий градорегулирования 

призван данный текст, выстроенный по обозначенной ниже структуре. 

1. Преамбула. Универсальное методологическое требование о приложении 

доказательного мышления не из середины-глубины противоречий, намеренно и не намеренно 

созданных и до сих пор не распутанных, но к самому началу-источнику смыслов, 

обнаруженного посредством теории градорегулирования 

2. Панорамный обзор «всего и сразу, от начала и до конца» в отношении уникальной 

отечественной практики утверждения дуалистического законодательства, раздвоившего 

процесс сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города на 

правовое-неложное и псевдоправовое-ложное регулирование 

3. Предопределение быть универсальному-подлинному логико-правовому алгоритму 

сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города 

4. Предопределение-понуждение к тому, чтобы доныне и впредь неосознанно-

безразлично продолжал утверждаться процесс деструктурирования идентичного визуально-

эстетического облика города-мегаполиса, – продолжал утверждаться ради обеспечения 

максимальных выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров строительства при 

активном содействии тому со стороны специально созданной несистемы точечного-

административного градостроительства (несистемы ТАГ) 

5. Метаморфозы текущего времени как предопределения быть тому, чтобы в условиях 

несистемы ТАГ ещё теплилось желание у некоторых инициативных горожан и специалистов 

уберечь от невозвратного искажения несоразмерной застройкой визуально-эстетического 

облика города-мегаполиса, но в силу состоявшегося отвержения правового 

градорегулирования этому желанию предопределено быть использованным для иного-

противоположного – для оправдания существования несистемы ТАГ и для содействия этой 

несистеме продолжать с ещё большей интенсивностью деструктурировать морфологию 

застройки города и его визуально-эстетический облик 

6. Выводы  

7. Приложения 

7.1. Формальное определение понятий: визуально-эстетический облик города, 

идентичный визуально-эстетический облик города, подсистема сохранения-созидания 

идентичного визуально-эстетического облика города 
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7.2. Сопоставительная таблица альтернатив организации подсистемы сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса 

 

1. Преамбула. Универсальное методологическое требование о приложении 

доказательного мышления не из середины-глубины противоречий, намеренно и не 

намеренно созданных и до сих пор не распутанных, но к самому началу-источнику 

смыслов, обнаруженного посредством теории градорегулирования 

1.1. Подлинное мышление лишь тогда возможно, когда оно опирается на положения 

непротиворечивые и само не производит противоречий. 

1.2. Это универсальное требование прилагается к законодательству следующим образом: 

1.2.1) в случае подлинного-непротиворечивого, недуалистического законодательства 

требование 1.1 может выполняться с опорой на нормы самого законодательства 

непосредственно по той причине, что они проверены доказательным мышлением и 

гарантируют отсутствие противоречий; 

1.2.2) в случае противоречивого дуалистического законодательства (утвердившегося 

в отечественной практике) его нормы не могут и не должны становиться непосредственной 

опорой для доказательного мышления. В этом случае универсальное требование 1.1 

«работает» следующим образом: (1) восстанавливается-реконструируется подлинный-

непротиворечивый логико-правовой алгоритм развёртывания изучаемого процесса, который 

(2) сопоставляется с тем алгоритмом, который зафиксирован в неподлинном-противоречивом 

дуалистическом законодательстве, и в результате такого сопоставления (3) обретается 

неложное понимание существующей правовой реальности и того, как исправлять 

допущенные искажения и деструкции в области законодательства. 

1.3. Понимание в отношении визуально-эстетического облика города формируется 

следующим образом - под действием следующих положений объективного характера: 

1.3.1) сам факт наличия общеупотребительного термина «визуально-эстетический облик 

города» указывает на наличие в понимании-восприятии людей соответствующих ценностей, 

которые в свою очередь указывают на нечто исходное – на наличие как бы вневременных-

всевременных ценностей пространственных базовых (ЦПБ)9; 

1.3.2) из ЦПБ далее сами собой (под действием инерционной-принудительной силы 

логики) развёртывается-является «эстафетная цепочка» следующих взаимосвязанных 

понятий-сущностей, таких как: критериальная шкала соразмерной застройки – 

идентичная морфология застройки города – система зонального-правового 

                                                 
9 См. также: запреты в градорегулировании; запрет создавать несоразмерную застройку – запрет, 

объективно существующий, но не осознанный и не введённый законодательно. 
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градорегулирования. Развёртываются те понятия, объективное существование которых 

обозначается и содержание которых начинает являться в аксиоматике градорегулирования – 

в том, что обнаруживает себя как бы «предтечей» теории правового градорегулирования; 

1.3.3) идентичный визуально-эстетический облик города - это такое понятие, которое 

включено неотъемлемым компонентом в более общее понятие идентичная морфология 

застройки города, а такая морфология не может создаваться никаким иным способом, как 

только посредством применения системы зонального-правового градорегулирования – той 

системы, в которой «все пазлы смыслов сходятся», все проблемы решаются и уже решены на 

логико-правовом уровне, включая проблему регулирования визуально-эстетического облика 

города (см. раздел 3). 

 

2. Панорамный обзор «всего и сразу, от начала и до конца» в отношении 

уникальной отечественной практики утверждения дуалистического законодательства, 

раздвоившего процесс сохранение-созидание идентичного визуально-эстетического 

облика города на правовое-неложное и псевдоправовое-ложное регулирование 

2.1. Универсальным является положение, согласно которому как невозможную-

недопустимую следует воспринимать ситуацию, когда законодательство содержало бы 

противоречия, – было бы раздвоенным на две противоречащие друг другу части: одна часть 

утверждала бы возможность применения системы зонального-правового 

градорегулирования, а другая часть - возможность применения несистемы точечно-

административного градостроительства. 

2.2. Для мировой законодательной практики единственным примером опровержения 

отмеченного универсального положения (точнее - псевдо-опровержения в части 

невозможности на практике быть такой ситуации) является уникальная ситуация, 

сложившаяся в постсоветской России. Уникальность этой ситуации определяется тем, что: 

2.2.1) вопреки очевидному, странным образом допускается недопустимое – допускается 

внедрять противоречия в законодательство и пренебрегать их наличием, последовательно 

умножать в законодательстве противоречия путём внедрения в него всё новых и новых 

противоречий вплоть до некоторого неосознаваемого, но реально существующего предела – 

логико-правового тупика10; 

2.2.2) предопределено было случиться уникальному в контексте мировой практики, 

единственному в своём роде явлению – возникновению дуалистического законодательства, 

случиться по причинам, указанным далее. 

                                                 
10 См. максимизация немаксимальности – феномен несистемы ТАГ. 
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2.3. Предопределено было, чтобы: 

2.3.1) по истечении нескольких десятилетий пришлось возвращать народное хозяйство 

страны в область существования-функционирования рыночной экономики. Для этого 

потребовалось создавать соответствующее законодательство, включая законодательство о 

градорегулировании, подлинное начало которому предопределено было задать 

Градостроительному кодексу РФ от 2004 года (ГрК РФ)11. Также предопределено было, чтобы 

ГрК РФ: 

2.3.1.1) соответствовал универсальному положению-требованию о недопущении 

наличия в законодательстве противоречий и закладывал основы для последовательного 

развёртывания в стране системы зонального-правового градорегулирования; 

2.3.1.2) был использован как основание для внедрения в него противоречий – для 

формирования на основе ГрК РФ дуалистического законодательства о градорегулировании 

согласно предопределениям, далее обозначенным; 

2.3.2) предопределено было, чтобы выгодоприобретательным интересам альфа-

бенефициаров строительства кардинальным образом не соответствовали системные, 

непротиворечивые положения ГрК РФ, поскольку указанным интересам соответствовали 

диаметрально противоположные положения, в концентрированном виде явленные в принципе 

локальной-внесистемной максимизации застройки – принципе, который не подлежит 

публичному предъявлению по причинам его деструктивности для градорегулирования. 

Альфа-бенефициарам строительства предопределено было совершить действия по 

узаконению этого принципа на основе: 

2.3.2.1) факта наличия ГрК РФ как формального основания исходно непротиворечивого 

- основания, при гипотетическом отсутствии которого не было бы того «места», куда можно 

было бы внедрять-вставлять противоречия указанного деструктивного принципа, - не было бы 

возможности формировать дуалистическое законодательство, столь необходимое для 

обеспечения процессов максимизации выгодоприобретательных интересов указанных 

субъектов; 

2.3.2.2) создания среди законодателей атмосферы умолчаний о фактах наличия 

противоречий в дуалистическом законодательстве, а также на основе культивирования среди 

специалистов ложной позиции, при которой противоречивые алгоритмы действий перестают 

                                                 
11 См., например: 

- Трутнев Э.К. (рук.) Градорегулирование. Основы регулирования градостроительной деятельности в условиях 

становления рынка недвижимости. – М.: Фонд «Институт экономики города», 2008. – 296 с.: 

https://www.hse.ru/data/2011/11/21/1272667370/Трутнев%20Э.К.%20(рук.%20авт.%20кол.)%202007,%20Град..он

д%20«Институт%20экономики%20города».pdf 

- Трутнев Э.К. Градостроительный кодекс РФ как зеркало «полезной» раздвоенности мышления и 

законодательства. Журнал «Закон» № 3, март 2025, стр. 8 – 14. 

https://www.hse.ru/data/2011/11/21/1272667370/Трутнев%20Э.К.%20(рук.%20авт.%20кол.)%202007,%20Град..онд
https://www.hse.ru/data/2011/11/21/1272667370/Трутнев%20Э.К.%20(рук.%20авт.%20кол.)%202007,%20Град..онд
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восприниматься как очевидные предпосылки и признаки нерациональной-деструктивной 

работы в отношении города; 

2.3.3) дуалистическое законодательство, возникнув неизбежно указанным образом: 

2.3.3.1) на годы вперёд стало препятствием-заслоном для развёртывания подлинного 

правового градорегулирования в стране; 

2.3.3.2) беспрепятственно развёртывалось-распространялось посредством накопления-

наслоения формально-юридических и содержательных противоречий в законодательстве 

вплоть до того состояния, когда оно неизбежно стало осознаваться как тупиковое состояние, 

выход из которого обретается лишь по возвращении к началам-истокам, некогда заложенным 

в ГрК РФ, тогда ещё свободном от противоречивых-деструктивных внедрений, в последствие 

в него совершённых.  

2.4. Также предопределено быть тому, чтобы признаки нынешнего нахождения в 

тупиковой ситуации стали осознаваться прежде всего с возникновения понимания 

неблагополучия в части регулирования визуально-эстетического облика города. На то 

имеются следующие причины: 

2.4.1) регулирование визуально-эстетического облика города не может не быть объектом 

заботы подлинных профессионалов. Такое регулирование – это следствие наличия взгляда на 

город со стороны будущего. Взгляд профессионала – это результат: (1) планирования-

моделирования и (2) закрепления юридически значимыми положениями того, что выполнено 

в результате планирования-моделирования города, - закрепления для убережения от 

упразднения-разрушения новой застройкой, а также для созидания соразмерной застройкой 

идентичного визуально-эстетического облика города. Иной позиции для подлинного 

профессионала быть не может; 

2.4.2) положение 2.4.1 (как позиция подлинных, не лукавых профессионалов от 

архитектуры и градорегулирования) кардинальным образом противоречит тому, что уже 

немалое количество лет воплощается в камне согласно деструктивному принципу локальной-

внесистемной максимизации застройки – принципу, негласно воплощённому в 

дуалистическом законодательстве, реализуемом посредством несистемы точечного-

административного градостроительства; 

2.4.3) указанное выше начало в виде возникновения понимания того, что реально 

происходит, должно быть продолжено-развёрнуто доказательным мышлением – 

мышлением, согласно которому: 

2.4.3.1) подлинное, нелукавое регулирование визуально-эстетического облика города-

мегаполиса невозможно в принципе обеспечивать на основе несистемы точечного-



8 

 

административного градостроительства, но может обеспечиваться исключительно на 

основе системы зонального-правового градорегулирования; 

2.4.3.2) позиция подлинных, не лукавых профессионалов от архитектуры и 

градорегулирования не может игнорировать объективное положение 2.4.3.1, должно 

основываться на знании правовой реальности, определяющей то, как должно делать (см. 

раздел 3), и то, как не надо делать, – то, что должно быть запрещено делать (см. раздел 4). 

2.5. Предопределено быть тому, чтобы предстоящее, но запоздалое приложение усилий 

к обретению понимания правовой реальности должно быть связано также и с уяснением 

феномена, обозначаемого словами «а поезд-то давно ушёл», - должно быть предопределено 

следующим образом: 

2.5.1) существует неразрывная связь между применяемым типом градорегулирования и 

видом морфологии застройки12. Наиболее наглядно эта связь обнаруживается в городах-

мегаполисах. Связь эта такова: 

2.5.1.1) при системе зонального-правового градорегулирования (системе ЗПГ) 

осознанно-целеустремлённо воспроизводится поляризованная-дифференцированная 

морфология застройки – та морфология застройки, которая в наибольшей степени 

соотносится с идентичным визуально-эстетическим обликом города-мегаполиса; 

2.5.1.2) при несистеме точечного-административного градостроительства 

(несистеме ТАГ) неизбежно-неосознанно воспроизводится неполяризованная-

недифференцированная морфология застройки – та выровненная-неструктурированная 

морфология застройки, которая не то, что не соотносится с идентичным визуально-

эстетическим обликом города-мегаполиса, но последовательно и неуклонно его деформирует 

вплоть до его ликвидации; 

2.5.2) относительно длительный период применения несистемы ТАГ – это 

неотвратимость возникновения такой конечной ситуации, когда идентичный визуально-

эстетический облик города-мегаполиса упраздняется: продолжает существовать только лишь 

в его визуальном-физическом проявлении, но перестаёт существовать в его эстетическом 

проявлении («облик есть, но эстетики нет»), - когда систематически и неосознанно 

упраздняется то ценное, ради сохранения чего следовало бы создавать соответствующую 

систему, запрещающую уничтожать нечто визуально ценное – эстетику облика города-

мегаполиса. Наступает ситуация фактически достигнутого упразднения объекта 

номинального убережения и, соответственно, ситуация отсутствия необходимости в наличии 

соответствующей управленческой системы – ситуация необходимости её упразднения. Но 

                                                 
12 См. приоритет порядка градорегулирования над его следствием – создаваемой морфологией застройки. 
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если осознание такой необходимости происходит, то параллельно с активизацией деклараций 

о невозможности несуществования несистемы ТАГ; 

2.5.3) в наступившей ситуации бесполезно будет прилагать приобретённое понимание 

правовой реальности к тому городу-мегаполису, который допустил случиться рукотворному 

несчастью утраты его визуально-эстетических ценностей; 

2.5.4) тем не менее, наличие понимания всегда лучше отсутствия понимания - лучше при 

любых условиях и обстоятельствах, особенно лучше наличие того понимания, которое 

приобретено самостоятельной интеллектуальной работой – посредством доказательного 

мышления. Такое понимание приложимо, по меньшей мере: 

2.5.4.1) к задачам практического градорегулирования в тех городах-мегаполисах, 

которые не допустили и впредь не намерены допускать утраты эстетических ценностей – 

утраты им присущего идентичного визуально-эстетического облика; 

2.5.4.2) к задачам академического изучения особенностей международной 

законодательной практики в части демонстрации и осмысления показательного примера: 

- замещения ценностей визуально-эстетических выгодоприобретательными 

интересами альфа-бенефициаров строительства – замещения посредством уникального 

дуалистического законодательства, созданного в постсоветской России; 

- прикрытия успехами экономической политики (в виде возрастания объёмов 

строительства) неуспехов градостроительной политики в виде деструктурирования 

идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса13.  

 

3. Предопределение быть универсальному-подлинному логико-правовому 

алгоритму поддержания-регулирования-созидания идентичного визуально-

эстетического облика города 

3.1. Нет необходимости получать специальное образование для того, чтобы быть 

горожанином. Нечто подобное происходит также и в отношении правового 

градорегулирования. Но только в том смысле, что понимание его подлинного устроения 

является простым и честным, а потому доступным каждому горожанину – доступным для 

понимания как рационального-справедливого устроения морфологии застройки города, так 

и устроения процессов достойной жизнедеятельности горожан в городе. 

3.2. Потому возможно обретение указанного понимания, что существует нечто 

объективное – то, что обнаружено теорией градорегулирования. Обнаружены те 

предопределения (№ 1, 2, 3), которые в виде следующих положений и требований 

                                                 
13 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей. 
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предписаны подсистеме сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического 

облика города (подсистеме СИВОГ). 

3.2.1. Предопределение № 1 о том, что не противоречивой, не имитационной, но 

подлинной-эффективной подсистема СИВОГ может быть лишь тогда, когда она 

интегрирована в систему зонального-правового градорегулирования (систему ЗПГ). Обычно 

для непосвящённых субъектов приведённая здесь итоговая формулировка предопределения 

№ 1 воспринимается первоначально как неубедительная, отвлечённая от практики абстракция, 

однако, она неизбежно обращается в истинное, доказанное неопровержимо утверждение в 

процессе его логического развёртывания следующим образом: 

3.2.1.1) подсистема СИВОГ – это всегда убережение-сохранение существующего 

визуально-эстетического облика города, но не только; 

3.2.1.2) уберегать существующий визуально-эстетический облик города можно не иначе, 

как только посредством наложения параметрических ограничений-запретов на вновь 

создаваемую застройку так, чтобы она не закрывала видимость существующих объектов, 

представляющих эстетическую ценность; 

3.2.1.3) невозможно в принципе налагать параметрические ограничения-запреты на 

вновь создаваемую застройку без того, чтобы её заранее не планировать-моделировать так, 

чтобы спланированное-смоделированное не становилось бы юридически значимым для всех 

субъектов, причастных к созданию новых объектов, то есть становилось бы обязательным – 

гарантирующим невозможность возникновения деструктивных ситуаций, когда вновь 

создаваемая застройка закрывала бы видимость существующих объектов, представляющих 

эстетическую ценность, а также закрывала бы видимость предстоящих к созданию новых 

объектов (архитектурных акцентов), запланированных выполнять особо значимое 

эстетическое предназначение; 

3.2.1.4) в области не лукавого, подлинного градорегулирования14 предшествующее 

положение является императивным требованием, а выполнить его невозможно в принципе 

никаким иным способом, как только посредством применения системы зонального-правового 

градорегулирования, то есть никак невозможно выполнить посредством применения 

несистемы точечного-административного градостроительства15; 

3.2.1.5) каждое из представленных выше положений не существует само по себе, но 

только в неразрывной связи со всеми иными положениями, которые в совокупности 

представляют собой отражение некоей объективной истины - суть той аксиомы 

универсальной, согласно которой допущенные противоречия в логико-правовом алгоритме 

                                                 
14 См. лукавства неизбежные проявления в дуалистическом законодательстве 

.15 Более подробно об этом см. раздел 7.2. 
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устроения какой-либо деятельности заведомо гарантируют её ошибочность, неэффективность, 

то есть деструктивность по отношению к тому, что должно быть16;. 

3.2.2. Предопределение № 2 о том, что неложные-аутентичные определения каких бы 

то ни было понятий градорегулирования (любых понятий, включая понятие «подсистема 

СИВОГ») лишь тогда могут быть воспроизведены-реконструированы из всевременной 

правовой реальности, когда такие мыслительные процедуры выполняются в соответствии с 

методологией определения понятий градорегулирования – в соответствии с той 

методологией, которая, среди прочего, требует удерживать целостность определяемого 

понятия17. Такое воспроизведение в отношении понятия «подсистема СИВОГ» происходит в 

последовательности следующих положений. 

3.2.2.1. Подсистема СИВОГ – это связность: (а) полноты-целостности объектов-

компонентов регулирования подсистемы СИВОГ (см. далее пункт 3.2.2.2) и (б) 

рациональности процедур регулирования подсистемы СИВОГ (см. пункт 3.2.2.3). Рассмотрим 

по отдельности компоненты этой связности. 

3.2.2.2. Полнота-целостность объектов-компонентов регулирования подсистемы 

СИВОГ (подсистемы сохранения-созидания визуально-эстетического облика города) 

описывается следующими положениями: 

3.2.2.2а) то, что регулируется посредством подсистемы СИВОГ является совокупностью 

пространственных образований, каждое из которых образуется из следующих мест-объектов 

– из: (А) мест потенциального расположения наблюдателей и (Б) мест расположения объектов, 

наблюдаемых наблюдателями, а последние объекты - это (В) объекты, внешний облик 

которых (В1) сохраняется в неизменном виде как объектов культурного наследия и (В2) 

регулируется юридически значимыми градостроительными регламентами в составе правил 

землепользования и застройки (ПЗЗ) – для иных объектов; 

3.2.2.2б) указанные пространственные образования могут быть сформированы 

посредством следующих правовых инструментов – посредством: 

3.2.2.2б-1) зон охраны объектов культурного наследия (ОКН); 

3.2.2.2б-2) в составе ПЗЗ установленных сочетаний территориальных зон, подзон, где 

максимальные значения параметров объектов определены с учётом недопущения 

возможности блокирования наблюдать ценные в эстетическом отношении объекты – 

существующие и запланированные к созданию (будущие архитектурные акценты). Такие 

                                                 
16 См. аксиома универсальная и её неизбежное отрицание, завуалированное в условиях дуалистического 

законодательства о градорегулировании. 
17 См. целостность и её обеспечение как условие недопущения деструктивных проявлений в 

градорегулировании. 
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сочетания могут быть представлены как «визуальные коридоры-секторы», «зоны панорамного 

обзора» и проч.; 

3.2.2.2б-3) сочетания правовых инструментов вида 3.2.2.2б-1 и 3.2.2.2б-2. 

3.2.2.3. Рациональность процедур регулирования подсистемы СИВОГ (подсистемы 

сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города) описывается 

следующими положениями: 

3.2.2.3а) в отношении подсистемы СИВОГ существует неразрывная связь между (1) 

полнотой задач регулирования, (2) полнотой правовых инструментов регулирования и (3) 

рациональностью процедур регулирования; 

3.2.2.3б) указанная связь создаёт ситуацию, когда подсистема СИВОГ предъявляет всё 

необходимое и достаточное - предъявляет отсутствие необходимости в чём-то 

дополнительном по причине фактического упразднения-несоздания того, что могло бы 

считаться «дополнительным», то есть, как бы прилагаемым к тому, к чему уже невозможно 

ничего ни добавить, ни прибавить; 

3.2.2.3в) предшествующее положение ещё с одной стороны указывает и подтверждает: 

3.2.2.3в-1) указывает на логическую (и, соответственно, практическую) невозможность 

существовать иному способу более рациональной организации подсистемы СИВОГ – 

невозможность, которая адресуется прежде всего несистеме ТАГ как бесплодность её 

устремлений; 

3.2.2.3в-2) подтверждает существование критериальности в градорегулировании и, 

соответственно, необходимости установления для практики регулирования юридически 

значимых запретов в отношении сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического 

облика города. Более подробно о запретах, их необходимости и их не случайном, 

деструктивном отсутствии при несистеме ТАГ см. далее раздел 4. 

 

3.2.3. Предопределение № 3 о том, что целостность понятия подсистема сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического облика города (подсистема СИВОГ) 

предполагает наличие в определении этого понятия взаимосвязи-единства как прямых-

позитивных указаний («как надо делать»), так и прямых запретов («как нельзя, недопустимо 

делать»). Это потому так происходит и должно быть, что: 

3.2.3.1) существуют положения, не очевидные до тех пор, пока они не будут доказаны. 

Например, положение о том, что существует теория градорегулирования, а её развёртывание 

и практическое использование происходит через посредство науки правового 

градорегулирования; 
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3.2.3.2) очевидно, что предназначение науки состоит в том, чтобы объяснить, как надо 

делать, почему именно так надо делать и почему нельзя, не должно делать иначе; 

3.2.3.3) особенно важно указанное положение в отношении науки правового 

градорегулирования – важно по следующим причинам - потому, что: 

3.2.3.3а) ещё не утвердилось в сознании специалистов доказанное положение о 

критериальности градорегулирования – о том, что градорегулирование критериально в 

морфологическом отношении и критериально в процедурном отношении18; 

3.2.3.3б) ещё не воспринято это положение не только по незнанию и недостатку 

склонности к обретению понимания незнаемого, но также и потому, что иногда выгодно нечто 

важное не допускать к пониманию – выгодно не понимать для того, чтобы обеспечить более 

высокий уровень выгодоприобретений, достигаемый в случае сервильного обслуживания 

интересов альфа-бенефициаров строительства19; 

3.2.3.4) вот почему особо важно для науки правового градорегулирования предъявлять 

две стороны понимания и две стороны практики – предъявлять противоположные стороны. В 

этой связи предлагается обратить особое внимание на раздел 7.2 данного текста, где 

размещена «Сопоставительная таблица альтернатив организации подсистемы сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса» 

 

4. Предопределение-понуждение к тому, чтобы доныне и впредь неосознанно-

безразлично продолжал утверждаться процесс деструктурирования идентичного 

визуально-эстетического облика города-мегаполиса, – продолжал утверждаться ради 

обеспечения максимальных выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров 

строительства при активном содействии тому со стороны специально созданной 

несистемы точечного-административного градостроительства (несистемы ТАГ) 

4.1. Правовое градорегулирование – это наука устроения соразмерной человеку 

морфологии застройки города.  

Потому наука, что она основана на критериях, объективно существующих, для: (1) 

отличения того, что хорошо, от того, что плохо-недопустимо-запретно, - для отличения, сама 

возможность которого возникает с признания юридической значимости ценностей 

пространственных базовых, - с признания, за которым как бы принудительно, с логической 

неотвратимостью следует цепочка объективных положений аксиоматики 

градорегулирования; (2) выстраивания подлинных, универсальных логико-правовых 

                                                 
18 См. критериальность в градорегулировании – морфологическая и процедурная. 
19 См. «приватизация» публичного градорегулирования как опция, предоставляемая новеллами 

дуалистического законодательства. 
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алгоритмов деятельности, в том числе, относящихся к регулированию визуально-

эстетического облика города. 

Это значит, что игнорирование указанных критериев: (а) не может быть оправдано со 

стороны смыслов рациональности-справедливости; (б) может быть в текущей практике как 

бы оправдано лукавым образом соображениями максимизации выгодоприобретений для 

альфа-бенефициаров строительства; (в) предопределяет неизбежность возникновения 

деструктивных ошибок сначала на уровне псевдо-методологии, а затем – ошибок на уровне 

практики, неизбежно совершаемых в условиях функционирования несистемы ТАГ. 

4.2. В условиях несистемы ТАГ фактически ничто не ценно и ещё более обесценивается 

под давлением непреодолимых для альфа-бенефициаров строительства соблазнов, 

неоправданно ставших-сделанных юридически значимыми, - соблазнов извлекать из каждого 

места, каждой площадки в городе максимальную-неограниченную прибыль посредством 

внедрения максимальных-неограниченных объёмов застройки20. 

Такое положение дел указывает на наличие предопределений быть тому, чтобы: 

4.2.1) отвергалась значимость контекста градоустроительного и, соответственно, 

утверждалась возможность творить произвол как бы по закону – произвол согласно 

положениям противоречивого дуалистического законодательства; 

4.2.2) отвергалась сама возможность существования-функционирования подлинного 

порядка регулирования визуального-эстетического облика города-мегаполиса – того порядка, 

для которого указанный облик в принципе не может существовать-обеспечиваться при 

небрежении контекста градоустроительного; 

4.2.3) фактически утверждаемый на практике произвол законодательный (и далее – 

проектный и строительный) должен быть сокрыт от понимания специалистов и горожан, для 

чего должна быть придумана специальная технология, логико-правовой алгоритм которой 

также заранее предопределён со всеми его противоречиями и деструктивными ошибками21. 

4.3. Заранее предопределённая, неизбывная противоречивость-порочность 

методологическая и деструктивность практическая той технологии сохранения-созидания 

визуально-эстетического облика города-мегаполиса (технологии СИВОГ), которой суждено 

применяться в условиях функционирования несистемы ТАГ.  

Предопределённость этой фактически навязанной городу-мегаполису противоречивой 

технологии описывается следующими положениями (см. ниже пункты 4.3.1 - 4.3.4). 

                                                 
20 См.: локальная-внесистемная максимизация застройки; вопрос о законном и незаконном способах 

неустановления предельных высот для объектов строительства. 
21 См. «произвол по закону» в псевдоградорегулировании. 
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4.3.1. В области науки правового градорегулирования существуют методологические 

положения, имеющие объективно-принудительный характер, - положения, обращаемые в 

императивные требования для практики. Одним из примеров того, как проявляются эти 

положения, является следующая типологическая ситуация. 

В условиях несистемы ТАГ (там, где нет потребности в завершении юридически 

значимом) нет и не может быть потребности также и в начале - в начале того, что ведёт к 

завершению. Зато там потребно иметь перманентно существующую неопределённость ради 

использования индивидуальных-спорадических административных решений, 

неподконтрольных тому, что называется упреждающими предопределениями системы 

планирования22.  

Такова неумолимая логика, действующая по принципу: «сказал в начале нечто ложное в 

виде А, значит, обрёк себя продолжать создавать-умножать нечто производное-ложное как Б, 

В, Г и так далее - вплоть до Я».  

4.3.2. Указанная логика для технологии производства ложного развёртывается далее, как 

бы сама собой, следующим образом. Если нет нужды в завершении (в виде юридически 

значимых градостроительных регламентов), то нет и необходимости в начале 

(определяемом положениями территориального планирования и градостроительного 

зонирования)23. То есть, продолжение логики заставляет отвергнуть систему. В 

рассматриваемом случае нужно отвергнуть систему сохранения-созидания визуального-

эстетического облика города-мегаполиса – отвергнуть систему зонального-правового 

градорегулирования ради утверждения взамен несистемы точечного-административного 

градостроительства.  

Однако, психологические требования относительно сохранения репутации для 

операторов несистемы ТАГ указывают на то, что «неприлично отвергать систему». Поэтому 

они, несмотря на факты, обречены публично утверждать, что система всё-таки имеется, а для 

такого утверждения следует предъявить некоторые претензии на наличие логико-правовой 

конструкции, которая, всё же, в силу законов логики и методологии заведомо обречена быть 

противоречивой и, соответственно, деструктивной для практики24. 

4.3.3. Логика производства ложного – это логика создания тупиковых ситуаций, 

произведённых противоречивой-неистинной методологией, - создания таких ситуаций, когда: 

стало невозможным в принципе рациональным образом решать соответствующие задачи, а 

чтобы их решать необходимо отвергнуть ранее принятые ошибочные логико-правовые 

                                                 
22 См. неопределённость как принцип псевдоградорегулирования. 
23 См. также стратегическое планирование и территориальное планирование – соотношение согласно 

дуалистическому законодательству. 
24 См. доказательства, в разделе 7.2 представленные. 
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алгоритмы, вернуться к началу и принять иные, непротиворечивые алгоритмы, истинность 

которых подтверждена доказательным мышлением о градорегулировании.  

В отношении применяемой в условиях несистемы ТАГ технологии СИВОГ 

предопределено существовать трём видам тупиковых ситуаций - тупиков. Это следующие 

тупики: 

- вида А тупики как как необходимость и одновременно невозможность подлинного 

учёта градоустроительного контекста при организации подсистемы СИВОГ (см. пункт 4.3.3.1) 

- вида Б тупики как неправомерно допущенная недопустимость отрыва регламентаций 

относительно габаритов объектов от регламентаций относительно оформления фасадов 

объектов – неправомерно, но намеренно и неизбежно допущенная недопустимость при 

организации подсистемы СИВОГ (см. пункт 4.3.3.2); 

- вида В тупики как неправомерно допускаемые администрацией как бы провокации-

подстёгивания, адресованные альфа-бенефициарам строительства, – суть необоримые для них 

экономические соблазны создавать структуры с максимальным-неограниченным объёмом-

высотой на местах расположения эстетически ценных объектов, фактически освобождаемых 

от необходимости убережения от разрушения, - неправомерно допускаемые экономические 

провокации-подстёгивания при организации подсистемы СИВОГ (см. пункт 4.3.3.3). 

Далее указанные виды тупиков рассмотрены подробно.  

 

4.3.3.1. Вида А тупики как как логико-смысловая необходимость и одновременно 

практическая невозможность подлинного учёта градоустроительного контекста при 

организации подсистемы СИВОГ в условиях применения несистемы ТАГ. 

Уже было указано, что подлинные действия по сохранению-созиданию идентичного 

визуально-эстетического облика города - это то, что не может быть ничем иным, как только 

неразрывной связью между (1) действиями, в будущее направленными по планированию 

морфологии застройки города, и (2) действиями по воплощению на практике того, что 

запланировано. Или скажем то же самое, но иными словами: подсистема (технология) 

сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города (подсистема 

СИВОГ) – это (1) предваряющее моделирование параметрического образа будущего 

градоустроительного контекста (будущей морфологии застройки города) - 

моделирование, выполненное с учётом сохранения ранее созданных, а также предстоящих к 

созданию объектов, обладающих визуально-эстетической ценностью и (2) реализация этого 

образа, предъявленного юридически значимыми положениями – градостроительными 

регламентами, - реализация посредством проектирования и строительства отдельных 

объектов.  
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Не случайно несистема ТАГ не содержит первого вида действий, которые были бы 

выполнены с юридически значимыми результатами (градостроительными регламентами) и, 

соответственно, не содержит также и второго вида действий, то есть, вообще не содержит 

подсистемы СИВОГ в её подлинном виде. Поскольку же в цивилизованном обществе 

неприлично не иметь такую подсистему, то предопределено, чтобы взамен подлинного 

практиковалось нечто неподлинное-имитационное – то, чему предопределено 

характеризоваться следующими положениями25: 

4.3.3.1а) фактически состоявшееся отвержение необходимости знать будущий 

градоустроительный контекст должно быть замещено имитацией как бы наличия такого 

знания при его фактическом отсутствии; 

4.3.3.1б) предопределено, чтобы указанная имитация создавалась при соблюдении, 

учёте, а также при произвольном игнорировании следующих положений: 

4.3.3.1б-1) предопределено, чтобы применительно к каждому проектируемому объекту 

принимались индивидуальные-административные решения, которые не имели бы 

заблаговременно отработанных, смоделированных в контексте города, предзаданных 

юридически значимых ограничений, то есть, таким решениям предопределено быть 

основанным на потенциальной возможности быть проектируемым объектам 

«безразмерными» в параметрическом отношении26; 

4.3.3.1б-2) предопределено, чтобы полномочия по принятию указанных потенциально 

«безразмерных» решений были переданы главному администратору, который формально мог 

бы опираться на рекомендации соответствующей комиссии; 

4.3.3.1б-3) предопределено создать комиссию из уважаемых специалистов, которые, 

чтобы предоставлять главному администратору разумные рекомендации, предположительно 

должны знать будущий градоустроительный контекст в отношении каждого планируемого 

к строительству объекта; 

4.3.3.1б-4) предопределено законами универсальной логики и неупразднимой 

методологии быть тому, чтобы знание о будущем градоустроительном контексте в принципе 

невозможно было бы обрести никаким иным способом, кроме как посредством использования 

технологий планирования-моделирования в отношении всего города, а поскольку такие 

                                                 
25 Далее использованы фрагменты описания вопроса 1.5.5 в книге Трутнев Э.К. Градорегулирование. Правовое 

обеспечение градостроительной деятельности: альтернативные модели законодательства и программа 

исправления его ошибок. М., Институт экономики города, 2019. — 682 с., размещённой по адресу:  

http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf  
26 Логика упреждает действия. В данном случае приведённая логика указывает на предопределённость быть 

созданным противоречиям в законодательстве – противоречиям в виде незаконного устранения потенциальных 

пределов высотности для всех зданий, размещаемых во всех местах-площадках города. Доказательства данного 

вида незаконности – см. высота застройки максимальная как инструмент градорегулирования – 

альтернативные случаи применения и неприменения. 

http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf
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технологии фактически упразднены-отвергнуты несистемой точечного-

административного градостроительства, то: 

- уважаемые члены комиссии заведомо обречены быть лишенными возможности 

обладать таким знанием и, соответственно, заведомо лишены возможности предъявлять 

разумные рекомендации главному администратору по указанным вопросам и поводам, кроме 

тех рекомендаций, которые обречены быть произвольными по преимуществу, не 

обоснованными так, как того требует объективная методология градоустроения-

градомоделирования; 

- логикой и методологией предопределено быть тому, чтобы создание комиссии не имело 

оправданного смысла, то есть, предопределено, чтобы заведомо отсутствовал смысл в 

создании комиссии применительно к задачам сохранения-созидания идентичного 

визуально-эстетического облика города-мегаполиса, но имело бы смысл исключительно для 

отвлекающей демонстрации псевдо-рациональности и псевдо-демократичности процесса 

поиска рациональных решений согласно заведомо ложной методологии. 

4.3.3.1в. Итоги в отношении тупика вида А. Предопределено быть последствиям 

попадания в тупиковую ситуацию и пребывания несистемы ТАГ в тупиковой ситуации вида 

А. Быть последствиям, визуально наблюдаемым на следующих примерах упразднения 

подсистемы сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города-

мегаполиса (подсистемы СИВОГ): 

4.3.3.1в-1) примеры упразднения подсистемы СИВОГ посредством повсеместного 

размещения небоскрёбов по принципу «ни к селу, ни к городу» - см.: рис. 19-4.2Б, фрагменты 

слева; а также рис. 28, фрагмент внизу слева27; 

4.3.3.1в-2) пример упразднения подсистемы СИВОГ посредством неуклонного 

приближения морфологии застройки к состоянию неполяризованному-

недифференцированному – к тотальному морфологическому хаосу, символы максимизации 

которого представлены на рисунках 8, 25, 26. 

 

4.3.3.2. Вида Б тупики как псевдо-законодательству предопределённое ошибочное 

решение вопроса о внешнем облике объектов – о неправомерном допущении недопустимого 

отрыва (1) регламентаций внешних габаритов объектов от (2) регламентаций оформления 

фасадов объектов – о неправомерном, но намеренном и неизбежном допущении 

недопустимости такого отрыва при организации подсистемы сохранения-созидания 

                                                 
27 Здесь и далее указаны номера иллюстраций, размещённых в приложении к «Азбуке …», опубликованной по 

адресу: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf.  

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf
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визуально-эстетического облика города (подсистемы СИВОГ), случившегося в рамках 

несистемы ТАГ. 

4.3.3.2а. Здесь следует напомним, что градорегулирование – это то, что может быть и 

должно быть понято даже неспециалистами – каждым горожанином. Должно быть понято, как 

минимум, на уровне логико-смысловых предопределений. Наглядным свидетельством 

возможности быть воплощённой на практике указанной максимы является ситуация, 

относящаяся к уяснению того, что называется внешний облик объекта (ВОО). 

4.3.3.2б. Любой разумный горожанин исходно и навсегда обречён согласиться с 

неопровержимой логикой того, что ВОО – это неразрывная связь между (1) внешними 

габаритами объекта и (2) оформлением его фасадов. Такая связь обеспечивается не иначе, как 

только градостроительными регламентами и, соответственно, системой зонального-

правового градорегулирования (системой ЗПГ)28. 

4.3.3.2в. В условиях постсоветской России предопределено было, чтобы на 

определённом этапе система ЗПГ должна быть отвергнута несистемой точечного 

административного градостроительства (несистемой ТАГ) - отвергнута безосновно, 

вопреки смыслам, но ради утверждения-реализации принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки – принципа, отвергающего рациональность-справедливость в 

градорегулировании, а взамен обеспечивающего возможность неконтролируемой 

максимизации выгодоприобретательных интересов для альфа-бенефициаров 

строительства – интересов, реализуемых в любой точке города.  

4.3.3.2г. Параллельно предопределено быть во все времена существующей, 

неупразднимой связи (1) морфологических и (2) эстетических проявлений застройки – связи, 

являемой, в частности: 

4.3.3.2г-1) соотнесённостью-корреляцией между соразмерностью застройки и 

эстетичностью застройки;  

4.3.3.2г-2) соотнесённостью-корреляцией между несоразмерностью застройки и 

неэстетичностью застройки; 

4.3.3.2г-3) естественным стремлением проектировщиков-архитекторов исправить 

деструктивную реальность - скрыть им навязанную несоразмерность застройки29 и, 

                                                 
28 Соответствующие доказательства, включая доказательства того, что параметрическое предъявление 

требований в отношении фасадов объектов может и должно включаться в состав градостроительных регламентов 

см., например, в: 

- уже упоминавшейся книге «Градорегулирование … 2019» (вопрос 3.3.3), размещённой по адресу:  

http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf ; 

- определениях понятий: внешний облик объекта; АГО и АГР – архитектурно-градостроительный облик и 

архитектурно-градостроительное решение; архитектуры противоположные возможности для 

поддержания идентичности, или неидентичности морфологии застройки мегаполиса. 
29 См. также перебор застройки. 

http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf
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соответственно, неэстетичность несоразмерной застройки нарочитым визуальным сокрытием 

её особенностей – сокрытием посредством, например, придания застройке избыточной 

декоративности, или ложного эстетизма30.  

4.3.3.2д. В силу инерции логики предопределено быть тому, чтобы как бы по «заказу» 

несистемы ТАГ неизбежно состоялось отвержение неопровержимой истины о том, что 

внешний облик объекта, любого объекта – это неразрывная связь его внешних габаритов и 

оформления его фасадов. Логика этого предопределения имеет две взаимосвязанные линии – 

одновременно расходящиеся и сходящиеся линии: линию морфологическую (см. пункт 

4.3.3.2е) и линию процедурную (см. пункт 4.3.3.2ж). Их следует рассмотреть по отдельности. 

4.3.3.2е. Линия морфологическая, связанная с линией процедурной. Развёртывание 

линии морфологической предопределяется следующими положениями: 

4.3.3.2е-1) предопределено было случиться, чтобы посредством внедрения 

соответствующих противоречий в дуалистическое законодательство была дана органам 

власти неоправданная и деструктивная возможность отказываться от применения института 

правового-градостроительного зонирования31, и тем самым была создана псевдо-правовая 

возможность для активного применения деструктивного принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки (ЛВМЗ), а именно предопределено было возникнуть коллизии: 

- с одной стороны, были упразднены формально-юридические запреты на создание того, 

что называется перебор застройки - создание неограниченных-избыточных объёмов 

застройки в локальных местах-точках города32; 

- с другой стороны, невозможно окончательно упразднить неформальные запреты в виде 

эстетического чувства недопущения перебора застройки - профессионального чувства у 

специалистов-проектировщиков-архитекторов, которым в заданных условиях и 

обстоятельствах предопределено было стать заложниками деструктивного принципа ЛВМЗ 

(см. выше пункт 4.3.3.2г-3)33; 

4.3.3.2е-2) сочетание того, что называется «с одной стороны и с другой стороны» 

неизбежно предопределяет возникновение следствий - двух видов морфологических-

эстетических ситуаций (типологических-универсальных ситуаций), это: 

                                                 
30 См. рис. 28, фрагмент верхний справа. 
31 См. феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования. 
32 Деструктивность такого упразднения было усилено незаконным снятием высотных ограничений для всех 

объектов, строящихся в каждом-любом месте города. Соответствующие доказательства см. высота застройки 

максимальная как инструмент градорегулирования – альтернативные случаи применения и неприменения.  
33 См. заложничество при псевдоградорегулировании - при несистеме точечного-административного 

градостроительства. 
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- морфологическая-эстетическая ситуация типологическая первого вида, когда по 

настоянию альфа-бенефициаров строительства создаётся перебор объёма локальной 

застройки в 2-3 раза выше критериального порога соразмерности34 в сочетании с попытками 

со стороны проектировщиков-архитекторов скрыть эту деструктивную несоразмерность 

ложной «эстетизацией несоразмерности» - попытками, заведомо и навсегда обречёнными на 

неудачу. См. рис. 6 и рис. 28 (фрагмент вверху справа);  

- морфологическая-эстетическая ситуация типологическая второго вида, когда по 

настоянию альфа-бенефициаров строительства создаётся перебор объёма локальной 

застройки, которая более, чем в 3 раза превышает критериальный порог соразмерной 

застройки при том, что со стороны проектировщиков-архитекторов уже иссякли-

упразднились попытки скрыть эту деструктивную несоразмерность ложной «эстетизацией 

несоразмерности» - упразднились по причине ставших бесполезными попыток скрыть то, что 

перестало быть возможным скрывать. См. рис. 28, фрагмент вверху слева. 

4.3.3.2ж. Линия процедурная, связанная неразрывно с линией морфологической. 

Начало развёртывания линии процедурной совершается из того же самого предопределения, 

что и для линии морфологической. В этом содержится ещё одно подтверждение того 

объективного-неустранимого факта относительно того, что морфология застройки города не 

является независимой от качества порядка градорегулирования (как иногда ложно 

воспринимается), но - напротив: кардинальным образом определяется качеством, 

непротиворечивостью этого порядка35. Из этого исходного предопределения проистекают 

неотвратимые следствия - возникает последовательность иных предопределений: 

4.3.3.2ж-1) предопределено было случиться, чтобы посредством внедрения 

соответствующих противоречий в дуалистическое законодательство была дана органам 

власти неоправданная и деструктивная возможность отказываться от применения института 

правового-градостроительного зонирования36, и тем самым была создана псевдо-правовая 

возможность для активного внедрения в практику строительства деструктивного принципа 

локальной-внесистемной максимизации застройки (ЛВМЗ)37; 

4.3.3.2ж-2) предопределённое упразднение системы зонального-правового 

градорегулирования (неоправданное со стороны смыслов, но необходимое для максимизации 

                                                 
34 См. критериальная шкала соразмерной застройки. 
35 См. приоритет порядка градорегулирования над его следствием – создаваемой морфологией застройки. 
36 См. феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования. 
37 Деструктивность этого принципа была впоследствии ещё более усилена внедрением в дуалистическое 

законодательство ложного положения, согласно которому стало формально возможным определять параметры 

локальной застройки для проектов комплексного развития территорий произвольно – независимо от системных 

документов градостроительного проектирования. См. об этом: проекты комплексного развития территорий 

(КРТ) – соотношение между необходимостью и качеством организации этого института. 
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выгодоприобретений альфа-бенефициаров строительства) и замещение этой системы 

внедрённым в дуалистическое законодательство принципом ЛВМЗ создало такую ситуацию, 

когда: 

4.3.3.2ж-2.1) надлежало отвергнуть и потому было отвергнуто то императивное и 

неустранимое методологическое положение, согласно которому истинная подсистема 

сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города (подсистема 

СИВОГ) в принципе не может существовать-функционировать без планирования – без 

встроенности этой подсистемы в систему зонального-правового градорегулирования38; 

4.3.3.2ж-2.2) упразднение системы автоматически и безапелляционно упраздняет в неё 

встроенную подсистему (подсистема СИВОГ) и требует замещения подлинного на нечто 

неподлинное. При этом оказывается, что отсутствует возможность придумать нечто иное, как 

только такое, когда роль неподлинного-суррогатного замещения должна принять на себя 

комиссии уважаемых специалистов. В данном случае неподлинность заключается в том, что 

знание о будущем в виде градоустроительного контекста для каждого объекта должна не 

из головы уважаемых специалистов извлекаться (поскольку там такого знания нет и быть не 

может), но из предварительно подготовленных согласно соответствующим технологиям 

документов градорегулирования, такой будущий контекст определяющих-моделирующих и 

придающих ему некоторую юридическую-обязательную силу; 

4.3.3.2ж-2.3) сочетание двух предшествующих предопределений создаёт неизбежное: 

- упраздняет саму возможность для подсистемы СИВОГ существовать-функционировать 

в истинном виде - без самообмана как для власти, так и для горожан39; 

- ныне действующая суррогатная подсистема СИВОГ неизбежно искажает-

деструктурирует визуально-эстетический облик города согласно «принуждениям» тех 

типологических ситуаций, которые неизбежно должны возникать, возникают и обозначены 

выше в пункте 4.3.3.2е-2. См., например, рис. 6, а также рис. 28 - фрагменты вверху справа и 

вверху слева. 

 

4.3.3.3. Вида В тупики как результат внедрения в дуалистическое законодательство 

дополнительных псевдо-правовых инструментов, нацеленных на мотивирование альфа-

бенефициаров строительства к проявлению ими ещё большей активности для обретения 

                                                 
38 См. раздел 7.2. 
39 Усугубляется нерациональность-деструктивность функционирования нынешней подсистемы СИВОГ 

противоречиями дуалистического законодательства в отношении регулирования внешнего облика объектов. 

Более подробно об этом см., например: АГО и АГР – архитектурно-градостроительный облик и 

архитектурно-градостроительное решение; градостроительный план земельного участка (ГПЗУ) в 

контексте последних новелл дуалистического законодательства. 
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максимальных экономических выгод за счёт использования специально для них создаваемых 

возможностей возводить в любой точке-площадке города структуры с неограниченным 

объёмом и неограниченной высотой застройки – создавать структуры, размещаемые также и 

в местах расположения эстетически ценных объектов, которые при таком размещении 

фактически освобождаются от должной-необходимой защиты посредством понуждения 

экономическими соблазнами-провокациями к упразднению-разрушению таких объектов 

визуально и физически при выполнении нового строительства без каких бы то ни было 

предзаданных правовых ограничений – понуждения к разрушению благодаря применению 

мнимой подсистемы сохранения-создания визуально-эстетического облика города-

мегаполиса – подсистемы, которая на самом деле таковой не является, но по её методам и 

результатам неизбежно обречена быть чем-то диаметрально противоположным тому, что 

обозначается её названием.  

4.3.3.3а. В силу универсальной логики закономерным-неизбежным для несистемы 

точечного-административного градостроительства (несистемы ТАГ) является 

возникновение ситуации, обозначаемой как попадание в тупик вида В.  

4.3.3.3б. Для дуалистического законодательства предопределено, чтобы: 

- оно развёртывалось по законам последовательной максимизации, то есть, по законам 

(1) умножения противоречий и (2) возрастания силы-выраженности противоречий;  

- его последовательная максимизации происходила во взаимосвязи законов первого и 

второго вида. 

4.3.3.3в. Процесс умножения противоречий, внедряемых в дуалистическое 

законодательство, достаточно хорошо исследован на уровне их доказательного 

предъявления. Поэтому здесь можно ограничиться лишь упоминанием о тех ссылках, которые 

уже приводились.  

4.3.3.3г. Возрастание силы-выраженности противоречий в дуалистическом 

законодательстве - это достижение такого уровня указанного свойства, что становится как бы 

возможным игнорировать законодательство открыто, или почти открыто40. 

                                                 
40 Некоторые примеры сказанному см. следующие тексты и определения: 

- «Вопрос о псевдоправовой охране памятника для его упразднения»: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/348646230.pdf ; 

- «Вопрос о законном и незаконном способах неустановления предельных высот для объектов строительства» 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/909547985.pdf ; 

- чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в 

любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще; 

- «приватизация» публичного градорегулирования как опция, предоставляемая новеллами дуалистического 

законодательства; 
- Вопрос о нарушениях федерального законодательства в случаях определения объектов, обладающих визуально-

эстетической ценностью. Вопрос отражён в тексте, размещённом по адресу: «Сегодня нужно массовое 

возмущение» — основатель «Архнадзора» Рустам Рахматуллин - Москвич Mag  

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/348646230.pdf
https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/909547985.pdf
https://moskvichmag.ru/lyudi/segodnya-nuzhno-massovoe-vozmushhenie-osnovatel-arhnadzora-rustam-rahmatullin/
https://moskvichmag.ru/lyudi/segodnya-nuzhno-massovoe-vozmushhenie-osnovatel-arhnadzora-rustam-rahmatullin/
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4.3.3.3д. Иллюстративные примеры, обозначающие типологическую ситуацию 

нахождения в тупике вида В, - следующие примеры создания и использования экономических 

соблазнов-провокаций для возведения структур, деформирующих-упраздняющий визуально-

эстетический облик города-мегаполиса: 

- символические примеры созидания деструктивной морфологии застройки города-

мегаполиса (неполяризованной-недифференцированной морфологии) – см. рис. 28, фрагмент 

внизу слева, а также рис. 25; 

- типологические примеры подстёгивания-провоцирования процесса упразднения 

компонентов, слагающих идентичный визуально-эстетический облик города-мегаполиса, - см. 

рис. 31, а также рис. 28, фрагмент внизу справа41. 

 

5. Метаморфозы текущего времени как предопределения быть тому, чтобы в 

условиях несистемы ТАГ ещё теплилось желание у некоторых инициативных горожан 

и специалистов уберечь от невозвратного искажения несоразмерной застройкой 

визуально-эстетического облика города-мегаполиса, но в силу состоявшегося 

отвержения правового градорегулирования этому желанию предопределено быть 

использованным для иного, противоположного – для оправдания существования 

несистемы ТАГ и для содействия этой несистеме продолжать с ещё большей 

интенсивностью деструктурировать морфологию застройки города и его визуально-

эстетический облик. 

5.1. Каждому, кто предаёт себя во взаимодействие с несистемой ТАГ, предопределено 

попадать в ловушки-тупики – в процессы, которые имеют особые, типологические логико-

правовые алгоритмы: 

5.1.1) с одной стороны, такое взаимодействие может быть связано с желанием 

предложить нечто позитивное в отношении, например, формирования визуально-

эстетического облика города (ВОГ); 

5.1.2) с другой стороны, такие предложения обречены быть связанными с некоторыми 

подвижками-усовершенствованиями в местном законодательстве, которое ныне является 

противоречивым-дуалистическим; 

5.1.3) далее начинают действовать законы существования-функционирования 

дуалистического законодательства, определяемые следующими положениями: 

                                                 
41 См. также тексты, комментирующие представленные типологические примеры визуального ряда. Например:  

- Почему ЖК Бадаевский — новый символ Москвы? | hot walls | Дзен  

- Елизавета Лихачёва — о Новом Арбате, судьбе здания СЭВ, «Интуристе» и небоскрёбах-кунштюках | Сноб | 

Дзен  

https://dzen.ru/a/aOdjie5scS15APyG
https://dzen.ru/a/aO-p1CSR60SvH_8H
https://dzen.ru/a/aO-p1CSR60SvH_8H
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5.1.3.1) с одной стороны, имеется универсальное методологическое требование, согласно 

которому бесполезно из середины многослойных-пересекающихся противоречий стремиться 

выбраться в ситуацию непротиворечивую, поскольку для этого потребуется вернуться назад - 

начать с самого начала, с того места, куда в своё время ещё не были внедрены намеренно 

созданные противоречия («правило начала с начала» - см. пункт 2.3.3.2); 

5.1.3.2) с другой стороны, само возникновение и существование дуалистического 

законодательства предопределено не его логической-содержательной непротиворечивостью 

и, соответственно, эффективностью, но чем-то принципиально иным – требованиями к псевдо-

правовому обеспечению процесса максимизации выгодоприобретательных интересов для 

альфа-бенефициаров строительства (АБС). Поскольку все иные субъекты (кроме АБС) не 

могут обладать такими интересами, то предложения иных субъектов заведомо обречены быть 

деструктивными для дуалистического законодательства, то есть, - неприемлемыми, должными 

быть отвергнутыми ради продолжения существования такого законодательства и ради 

продолжения обеспечения выгодоприобретательных интересов АБС; 

5.1.3.3) сочетание того, что указано выше как «с одной стороны» и «с другой стороны», 

указывает на наличие ситуации безвыходной – ситуации ловушки-тупика.  

5.2. Поскольку в текущий и предстоящий периоды ещё не придёт время для прекращения 

существования накопившихся противоречий в псевдо-градорегулировании (и для 

выгодоприобретательных интересов, и для альфа-бенефициаров строительства, и для 

дуалистического законодательства, и для несистемы точечного-административного 

градостроительства - несистемы ТАГ), то придётся ответственным лицам: 

5.2.1) обеспечивать как бы на системной основе режим умолчаний о существовании 

логико-смысловых ловушек-тупиков, подобных той и тому, что указаны выше42; 

5.2.2) в обратную-противоположную сторону обращать инициативы непосвящённых 

горожан и активных специалистов (непосвящённых в перипетии администрирования и 

местного законотворчества) – обращать на пользу несистемы ТАГ и ею опекаемой несистемы 

мнимого-имитационного сохранения-созидания как бы визуально-эстетического облика 

города-мегаполиса.  

5.3. В процессе выполнения задач, обозначенных выше, с неизбежностью выяснится, что 

администрации легче удаются умолчания вербальные, чем сокрытия визуальные. Потому 

так предопределено быть, что по мере продолжения функционирования несистемы ТАГ всё 

более быстрыми темпами будет приближаться к деструктивному-невозвратному состоянию 

                                                 
42 См. умолчания – необходимая и осуществлённая потребность для дуалистического законодательства о 

градорегулировании. 
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визуально-эстетический облик города-мегаполиса (см. символическое обозначение 

указанного состояния на рис. 25). 

 

6. Выводы  

6.1. Проведённое исследование показало, что понятию идентичный визуально-

эстетический облик города-мегаполиса предопределено в современной России быть 

воспринимаемым с двух противоположных позиций:  

- с позиции смыслов - позиции объективно существующих, всевременных, доказанных-

доказуемых смыслов, которые саморазвёртываются из понятия ценности 

пространственные базовые, и  

- с позиции корысти - позиции субъективной, эти смыслы намеренно отвергающей ради 

того, чтобы обеспечить максимизацию выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства. 

6.2. Морфологическое и визуально-эстетическое будущее города-мегаполиса зависит от 

выбора одной из двух противоположных позиций с учётом следующих положений: 

6.2.1) позиция смыслов нацелена на выстраивание такой ситуации, когда «все пазлы 

сходятся», - когда формируется непротиворечивая, полноценная и эффективная подсистема 

сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса, 

согласно положениям, обозначенным в настоящем тексте; 

6.2.2) позиция корысти не нуждается в уяснении смыслов и их воплощении в городе, 

но нацелена на создание дуалистического законодательства, посредством которого 

оправдывается наличие противоречивой, неэффективной несистемы в отношении визуально-

эстетического облика города – оправдывается-обеспечивается согласно положениям, 

предъявленным в данном тексте, в том числе кратко обозначенным в разделе 7.2, а также 

иллюстративным отображениям типологических ситуаций того процесса деструкции 

визуально-эстетического облика, который как бы сам собой, по инерции разворачивается над 

городом-мегаполисом43; 

                                                 
43 Иллюстративные свидетельства тому представлены в приложении к «Азбуке…» (*): 

1) свидетельства деформации-упразднения идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса 

(ИВОГ) – упразднения посредством неуклонного приближения морфологии застройки к состоянию 

неполяризованному-недифференцированному – к тотальному морфологическому хаосу, символы максимизации 

которого представлены на рисунках 25, 26; 

2) свидетельства деформации-упразднения ИВОГ посредством повсеместного размещения небоскрёбов по 

принципу «ни к селу, ни к городу» - см.: рис. 19-4.2Б (фрагменты слева), а также рис. 28 (фрагмент внизу слева); 

3) свидетельства деформации-упразднения ИВОГ посредством ложной эстетизации заведомо несоразмерной 

застройки – см. рис. 6 и рис. 28 (фрагмент вверху справа);  

4) свидетельства деформации-упразднения ИВОГ посредством «приглашения» к упразднению эстетически 

ценных объектов, включая объекты культурного наследия, - «приглашения» путём провоцирования-

подстёгивания максимальных экономических мотиваций для такого упразднения в результате противозаконного 
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6.2.3) двум главным факторам предопределено определить выбор будущего 

развёртывания одной из двух позиций, это (1) фактор инерции процессов и (2) фактор точки 

невозврата к исходным смыслам: 

6.2.3.1) фактор инерции происходящих процессов. Тренды последних двух десятков лет 

свидетельствует об утверждении и распространении позиции корысти благодаря 

интенсивному развёртыванию дуалистического законодательства, перед которым почти не 

осталось никаких преград со стороны смыслов и аргументов неприемлемости противоречий в 

законодательстве44; 

6.2.3.2) фактор точки невозврата к исходным смыслам. Обнаруженные типологические 

ситуации происходящего процесса деструкции визуально-эстетического облика города-

мегаполиса настолько распространились и продолжают неуклонно распространяться, что во 

всё меньшей и меньшей степени представляется возможным удерживать в отношении этого 

облика то, что называется идентичность, поскольку «поезд уже ушёл». 

6.3. Положения предшествующего пункта 6.2 (и особенно пункта 6.2.3) убеждают в 

наличии предопределения для города-мегаполиса – предопределения в морфологическом и 

визуально-эстетическом отношении, которое символически может быть обозначено как 

неизбежность-неотвратимость созидания «нового Вавилона»45. 

6.4. Неискажённый визуально-эстетический облик города не может быть неидентичным, 

а искажённый-неидентичный облик города не может быть и не является эстетичным46. Но в 

текущий период оказалось гораздо более выгодным создавать именно неидентичный облик 

города-мегаполиса, поскольку участие в таком создании: 

                                                 
запрета (**) на установление пределов высотности зданий, создаваемых на месте таких объектов. См. рис. 28 

(фрагмент внизу справа), а также соответствующие тексты, доступные в системе Интернет, например: 

- Почему ЖК Бадаевский — новый символ Москвы? | hot walls | Дзен 

- «Сегодня нужно массовое возмущение» — основатель «Архнадзора» Рустам Рахматуллин - Москвич Mag  

- Елизавета Лихачёва — о Новом Арбате, судьбе здания СЭВ, «Интуристе» и небоскрёбах-кунштюках | Сноб | 

Дзен 

(*) Напомним, что речь идёт об «Азбуке понятий градорегулирования с доказательствами, иллюстрациями, 

комментариями», размещённой по адресу: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf. 

(**) Доказательства незаконности указанного запрета представлены в определении понятия высота застройки 

максимальная как инструмент градорегулирования – альтернативные случаи применения и неприменения. 
44 См. высота застройки максимальная как инструмент градорегулирования – альтернативные случаи 

применения и неприменения; чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров 

строительства строить всё и в любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет 

строить что бы то ни было вообще; дуалистического законодательства максимизация через 

«приватизацию» градорегулирования альфа-бенефициарами строительства. 
45 См. идея города, явленная предопределениями для воплощения – уже свершёнными и ещё не свершёнными, 

а также рис. 25. 
46 См. пункт 7.1.2, а также см. в «Азбуке…» определение понятия идентичность морфологии застройки города, 

идентичная морфология застройки города. 

https://dzen.ru/a/aOdjie5scS15APyG
https://moskvichmag.ru/lyudi/segodnya-nuzhno-massovoe-vozmushhenie-osnovatel-arhnadzora-rustam-rahmatullin/
https://dzen.ru/a/aO-p1CSR60SvH_8H
https://dzen.ru/a/aO-p1CSR60SvH_8H
https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf
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- приносит дивиденды экономические и репутационные для административных и иных 

представителей альфа-бенефициаров строительства47; 

- может легко выдаваться за противоположное – за содействие идентичности, которая на 

самом деле упорно и неуклонно упраздняется понуждениями со стороны намеренно 

созданного противоречивого, дуалистического законодательства. 

 

7. Приложения 

 

7.1. Формальное определение понятий: визуально-эстетический облик города 

(ВОГ), идентичный визуально-эстетический облик города (ИВОГ), подсистема 

сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического облика города (подсистема 

СИВОГ) 

7.1.1. Визуально-эстетический облик города (ВОГ) – это отражение физической 

реальности, воспринимаемой такой, какой она себя нам являет ныне в её разных аспектах, но 

без непосредственного соотнесения с представлениями о будущем - с такими произвольными-

индивидуальными представлениями, которые не обременены юридически значимыми 

обязательствами кого бы то ни было перед кем бы то ни было. 

 

7.1.2. Идентичный визуально-эстетический облик города (ИВОГ) – это соотнесённый 

с будущим визуально-эстетический облик города (ВОГ) как документированный результат 

функционирования подсистемы сохранения-созидания идентичного визуально-

эстетического облика города (СИВОГ), результат, воспроизводящий идентичность, 

осознанную, ценимую и понимаемую48.  

Идентичность – это то, что определяется совокупностью следующих системно 

организованных положений: 

- приверженность самому себе, это убережение-сохранение самого себя по той причине, 

что «я» - это ценность; 

- «я» как ценность проявляется, среди многого прочего, также в осознании наличия и в 

признании ценностей пространственных базовых (ЦПБ); 

- с признания ЦПБ начинается аксиоматика градорегулирования, которая 

развёртывается в теорию градорегулирования как в основание для науки 

градорегулирования.  

                                                 
47 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей. 
48 См. также идентичность морфологии застройки города, идентичная морфология застройки города. 
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Вот почему неискажённый визуально-эстетический облик города не может быть 

неидентичным, должен быть идентичным. Неидентичный облик города не может быть и не 

является эстетичным. Но в текущий период оказалось более выгодным создавать именно 

неидентичный облик города-мегаполиса, поскольку: 

- это гораздо более выгодно экономически для альфа-бенефициаров строительства49; 

- это может легко выдаваться за иное – за идентичность, несмотря на её последовательное 

искажение, ведущее к упразднению. 

 

7.1.3. Подсистема сохранения-созидания идентичного визуально-эстетического 

облика города (СИВОГ) – это та подсистема, которая: 

- встроена в более широкую, комплексную систему зонального-правового 

градорегулирования (систему ЗПГ) – ту систему, посредством которой только и можно 

выполнять подлинное (не ложное-имитационное) сохранение-созидание идентичного 

визуально-эстетического облика города; 

- обладает необходимым и достаточным правовым инструментарием для сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического облика города (сохранения-созидания в 

режиме понуждения законом всех субъектов к безусловному выполнению его требований), 

равно как и соответствующим инструментарием, эффективно блокирующим деструктивные 

процессы в отношении морфологии застройки и эстетики города; 

- фактом своего логико-смыслового существования указывает на предопределение 

относительно объективной истины, состоящей в том, что при несистеме точечного-

административного градостроительства (несистеме ТАГ) невозможно в принципе 

организовать непротиворечивую-подлинную, эффективную подсистему сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса.  

 

7.2. Сопоставительная таблица альтернатив организации подсистемы сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического облика города-мегаполиса (подсистемы 

СИВОГ) 

Позиции 

сопоставления 
альтернативных 

подсистем СИВОГ 

Альтернатива А.  
Альтернатива целевой организации 

подсистемы СИВОГ в рамках 

системы зонального-правового 

градорегулирования (системы ЗПГ) 

Альтернатива Б.  
Альтернатива фактического отказа от 

целевой организации подсистемы 

СИВОГ при несистеме точечного-

административного 

градостроительства (несистеме 

ТАГ) 

1. Идеология    

                                                 
49 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей. 
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1.1. Идеологии наличие, 

её публичная 

предъявленность и 

понуждение к её 

соблюдению 

А1.1. Предопределено быть в наличии 

позиции А1.1 для альтернативы А – 

быть как логико-смысловой 

неотвратимости-неизбежности для 

текущего времени и всех иных времён. 
А1.1-1. Альтернатива А нуждается в заранее 
выработанной, осмысленной, открытой для 

горожан идеологии подсистемы сохранения-

созидания идентичного визуально-эстетического 
облика города (подсистемы СИВОГ) – 

идеологии, которая: 

А1.1-1а) создаётся на доказанном знании 
того, что она (идеология) существует как 

объективное отражение истины и потому 

необходима для рационального 
градорегулирования; 

А1.1-1б) определяет то, что идентичность 

визуально-эстетического облика города 
уясняется-выявляется-созидается в процессе 

моделирования-проектирования 

морфологии застройки города в рамках 

системы зонального-правового 

градорегулирования, предоставляющей 

результаты такого регулирования в виде 
юридически значимых параметров – 

градостроительных регламентов; 

А1.1-1в) понуждает всех субъектов (через 
соблюдение юридически значимых 

параметров-регламентов) последовательно и 

неуклонно содействовать тому, чтобы в 
городе формировался идентичный 

визуально-эстетический облик, без 

отклонений в сторону его деформации, 
деструкции и уничтожения. 

Б1.1. Позиция Б1.1 здесь отсутствует, 

поскольку для альтернативы Б 

предопределено быть тому, чтобы 

отсутствовало то, что называется 

«идеологии наличие, её публичная 

предъявленность и понуждение к её 

соблюдению» 

1.2. Идеологии 

отсутствие, её замещения 

и подмены 

А1.2. Позиция А1.2 здесь отсутствует, 

поскольку для альтернативы А должны 

отсутствовать то, что называется 

«идеологии отсутствие, идеологии 

замещения и подмены» 

Б1.2. Предопределено быть в наличии 

позиции Б1.2 для альтернативы Б – 

быть как неотвратимой неизбежности 

для текущего времени и 

соответствующего места. 
Б1.2-1. Альтернатива Б не нуждается в заранее 

выработанной, осмысленной, открытой для 

горожан идеологии подсистемы сохранения-
созидания идентичного визуально-эстетического 

облика города (подсистемы СИВОГ) поскольку: 

Б1.2-1а) альтернатива Б – это проявление 

несистемы точечного-

административного 

градостроительства, которая для своего 
существования нуждается в наличии 

противоречивого дуалистического 

законодательства, ложно узаконившего, в 

частности, деструктивный принцип 

локальной-внесистемной максимизации 
застройки; 

Б1.2-1б) ложное узаконение указанного 

принципа – это не произнесённое 
провозглашение деструктивной идеологии 

произвола-хаотизации морфологии 

застройки и эстетики города. 
Б1.2-2. Очевидно, что невозможно-недопустимо 

оповещать горожан о реально практикуемой 

идеологии произвола-хаотизации. Поэтому 
необходимо организовать систему умолчаний о 

наличии указанной идеологии, а также систему 

замещений (1) идеологических, (2) псевдо-
профессиональных, (3) практических. 

Б1.2-3. Замещениям идеологическим 

предопределено явиться в образе не 
обременённых аргументами-доказательствами 

утверждений (прямых и, или косвенных) о: 
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- невозможности упреждающего планирования 
развития городов-мегаполисов в современном 

мире50; 

- бессмысленности такого планирования с точки 
зрения его визуально-эстетического результата, 

поскольку, якобы, город не обладает 

критериальностью, и, соответственно, 
допускает и даже требует внедрения в него 

эстетической вседозволенности-всеядности - суть 

индифферентности ко всему, что бы ни 
происходило51. 

Б1.2-4. Замещениям псевдо-профессиональным 

предопределено явиться вслед за 
идеологическими замещениями, явиться на 

практике в виде утверждений, воплощённых в 

запроектированных и построенных объектах, - 
утверждений о том, что шедевры архитектурные 

не нуждаются, якобы, в их соотнесении с 

градоустроительным контекстом52.  
Б1.2-5. Замещениям практическим 

предопределено явиться в виде намеренного, но 

ложного отождествления успехов экономической 

политики с успехами градостроительной 

политики53. Отождествления, полезного для 

сокрытия неуспехов, деструктивных ошибок 
градостроительной политики - для сокрытия 

производимых «на системной основе» 
деформаций и деструкций визуально-

эстетического облика города-мегаполиса. 

2. Инструменты   

2.1. Инструменты 

правовые для 

подсистемы сохранения-

созидания идентичного 

визуально-эстетического 

облика города-

мегаполиса (подсистемы 

СИВОГ) 

А2.1. Предопределено быть в наличии 

позиции А2.1 для альтернативы А, 

поскольку она ориентирована на 

использование именно правовых 

инструментов регулирования 

указанных процессов. Эту 

ориентированность определяют 

следующие положения. 
А2.1-1. Предопределённость состава и 

содержания инструментов особенностями 

системы зонального-правового 

градорегулирования. 
А2.1-2. Юридическая значимость инструментов 

подсистемы СИВОГ, то есть, отсутствие 

возможности их игнорировать, искажать на 
практике. 

А2.1-3. Полнота инструментов подсистемы 

СИВОГ, то есть, наличие необходимого и 
достаточного – наличие такого положения, когда 

невозможно добавить ничего нового-
отсутствующего, поскольку нет ничего 

отсутствующего, а всё наличествующее 

позволяет правовым образом регулировать все 
перипетии процесса сохранения-создания 

идентичного визуально-эстетического облика 

города-мегаполиса. 
А2.1-4. Взаимосвязанность и 

взаимообусловленность правовых инструментов: 

А2.1-4а) зон охраны объектов культурного 
наследия (ОКН); 

А2.1-4б) в составе ПЗЗ установленных 

сочетаний территориальных зон, подзон, где 
максимальные значения параметров 

объектов определены с учётом недопущения 

возможности блокирования наблюдать 
ценные в эстетическом отношении объекты – 

существующие и запланированные к 

Б2.1. Позиция Б2.1 здесь отсутствует, 

поскольку для альтернативы Б 

предопределено быть тому, чтобы 

отвержение правового 

градорегулирования неизбежно влекло 

за собой отвержение подлинных 

инструментов правовых для 

регулирования указанных процессов 

(см. пункт Б2.2) 

                                                 
50 См. «цифровое мастер-планирование» как способ неоправданного, но зато «необходимого» отторжения 

подлинного градорегулирования. 
51 См. индифферентность к смыслам градорегулирования при несистеме ТАГ. 
52 См., например, рис. 28, фрагмент внизу слева. 
53 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей. 
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созданию (будущие архитектурные 
акценты). Такие сочетания могут быть 

представлены как «визуальные коридоры-

секторы», «зоны панорамного обзора» и 
проч.; 

А2.1-4в) сочетание правовых инструментов 

вида А2.1-4а и А2.1-4б. 

2.2. Инструменты 

неправовые, квази-

правовые для 

отвержения-

неприменения подлинной 

подсистемы сохранения-

созидания идентичного 

визуально-эстетического 

облика города-

мегаполиса (подсистемы 

СИВОГ) 

А2.2. Позиция А2.2 здесь отсутствует, 

поскольку для альтернативы А 

неприемлемо быть тому, чтобы 

применялись инструменты 

неправовые, квази-правовые для 

регулирования указанных процессов 

Б2.2. Предопределено быть в наличии 

данной позиции Б2.2 для альтернативы 

Б, поскольку она ориентирована на 

использование именно не правовых, 

квази-правовых инструментов 

регулирования указанных процессов. 

Эту ориентированность определяют 

положения диаметрально 

противоположные положениям 

альтернативы А (см. пункт А2.1) - 

следующие положения: 
Б2.2-1. Предопределённость состава и 

содержания инструментов особенностями 

несистемы точечного-административного 

градостроительства – несистемы, отвергающей 

систему зонального-правового 

градорегулирования ради максимизации 
выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства. 

Б2.2-2. Фактическое отрицание юридической 
значимости инструментов подсистемы СИВОГ 

при одновременном номинальном утверждении-

декларировании обратного, использование 
практической возможности игнорировать и 

превращать эти инструменты в недействующие-

неприменяемые на практике54.  
Б2.2-3. Неполнота первичных инструментов 

подсистемы СИВОГ, явленная сочетанием: 

- номинального наличия некоторых инструментов 
(например, номинального наличия зон охраны 

объектов культурного наследия) – инструментов, 

юридическая значимость которых произвольно, в 
том числе и противозаконно, может 

деформироваться, упраздняться55;  

- фактического отсутствия (при декларировании 
номинального наличия) важных и обязательных 

инструментов регулирования подсистемы 

СИВОГ (например, отсутствие 
градостроительных регламентов по причине 

фактического отсутствия правил 

землепользования и застройки – ПЗЗ, 
фактическое отсутствие которых является 

следствием их противозаконности – прямого 

противоречия и Земельному кодексу РФ, и 
Градостроительному кодексу РФ56. 

Б2.2-4. По причине намеренного 

деформирования-искажения одних первичных 
инструментов подсистемы СИВОГ и намеренно 

созданного отсутствия других первичных 

инструментов этой подсистемы (см. 
предшествующий пункт Б2.2-3) неизбежно-

неотвратимо возникает ситуация, 

характеризуемая следующими положениями: 
Б2.2-4а) невозможностью использовать для 

юридически значимого регулирования 

процесса СИВОГ вторичных-комплексных 
инструментов, таких как «визуальные 

коридоры-секторы», «зоны панорамного 

обзора» и проч. (см. выше пункт А2.1-4б; 

                                                 
54 См. феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования. 
55 См. «Вопрос о псевдоправовой охране памятника для его упразднения»: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/348646230.pdf  
56 См., например, вопрос 1.1.4 в книге «Градорегулирование … 2019» по адресу: 

http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf  

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/348646230.pdf
http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf
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Б2.2-4б) принципиальным отсутствием 
возможности организации подлинной-

нелукавой-недеструктивной подсистемы 

СИВОГ в условиях применения несистемы 
точечного-административного 

градостроительства. 

Б2.2-5. Доказательным образом явивший себя 
юридический факт отсутствия подсистемы 

СИВОГ - факт, состоявшийся по причине 

невозможности эту подсистему организовать в 
подлинном виде при несистеме точечного-

административного градостроительства, по 

необходимости (то есть, ради продолжения 
процесса максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства) должен стать 
предметом сокрытия и основанием для 

культивирования среди специалистов и 

неспециалистов непонимания правовой 

реальности в сфере градорегулирования и 

безразличия к обретению такого понимания57. 

3. Проблемы   

3.1. Проблемы, решаемые 

ради сохранения-

созидания идентичного 

визуально-эстетического 

облика города-

мегаполиса 

А3.1. Предопределено быть в наличии 

позиции А3.1 для альтернативы А – 

быть как логико-смысловой 

неотвратимости-неизбежности для 

текущего времени и всех иных времён. 
А3.1-1. Подлинное градорегулирование может 
начаться не иначе, как только с признания его 

основания, объективно существующего, - с 

признания на законодательном уровне 
ценностей пространственных базовых (ЦПБ). 

Такое признание обеспечивает развёртывание 

всего остального, также объективно 
существующего и относящегося к подлинному 

градорегулированию, как то: аксиоматика 

градорегулирования, критериальность 

градорегулирования, соразмерная застройка, 

система зонального-правового 

градорегулирования и проч. 

А3.1-2. В случае конкретного города-мегаполиса 

признание ценностей, которые имеют 

пространственные проявления, ведёт к 
неизбежному признанию: 

- того, что называется идентичным визуально-

эстетическим обликом города, – того, что 
объемлется идентичной морфологией 

застройки города;  

- необходимости обеспечивать инструментами 

зонального-правового градорегулирования 
процесс образования такой морфологии, которая 

соответствует идентичному визуально-
эстетическому облику города-мегаполиса.  

А3.1-3. Указанное соответствие может быть 

достигнуто не иначе, как только лишь тогда, 
когда процесс градорегулирования планомерно 

нацелен на создание поляризованной-

дифференцированной морфологии застройки 
города-мегаполиса – морфологии, определяемой 

следующими основными положениями: 

А3.1-3а) в отношении застройки образуются 
на территории города-мегаполиса два 

морфологических полюса: (1) полюс мега-

центра-центров и (2) полюс соразмерной 
застройки жилой; 

А3.1-3б) полюс мега-центра-центров может 

быть представлен одним-двумя-тремя (не 
более) образованиями небоскрёбной 

застройки, так организованной в 

планировочном отношении, что они могут 
увеличиваться в предопределённых 

границах по площади и возрастать по высоте; 

Б3.1. Здесь позиция Б3.1 отсутствует, 

поскольку для альтернативы Б 

заведомо предопределено 

отсутствовать «проблемам, решаемым 

ради сохранения-созидания 

идентичного визуально-эстетического 

облика города-мегаполиса», поскольку 

заведомо предопределено нечто иное – 

предопределено решать проблемы ради 

реализации деструктивного принципа 

локальной-внесистемной 

максимизации застройки (см. ниже 

пункт Б3.2) 

                                                 
57 См. феномен культивирования вседозволенности на основе, якобы, принципиальной некритериальности 

градорегулирования. 
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А3.1-3в) мега-центру-центрам придаются 
специализированные функции: 

- стягивание в локальные образования всей 

«избыточной энергетики», свойственной 
небоскрёбной застройке;  

- блокирование процесса расползания 

«неприкаянных небоскрёбов» по иным 
территориям за пределами мега-центра-

центров; 

- обеспечение возможности развиваться на 
иных территориях не высотной-

небоскрёбной застройке, но соразмерной 

застройке жилой; 
А3.1-3г) территориальный полюс, 

свободный от высотной-небоскрёбной 

застройки, но предназначенный для 
соразмерной застройки жилой формируется-

преобразуется с учётом юридически 

значимых положений критериальной 

шкалы соразмерной застройки жилой58. 

А3.1-4. Правовое градорегулирование, 

морфологические-визуальные проявления 

результатов применения которого обозначены 

выше: 

- позволяет целенаправленно использовать весь 
арсенал правовых инструментов для сохранения-

создания идентичного визуально-эстетического 
облика города-мегаполиса. Позволяет в рамках 

оставшихся возможностей для такого 

сохранения-создания – оставшихся после 
деструктивной практики применения несистемы 

точечного-административного 

градостроительства; 
- не позволяет развиваться деструктивным 

процессам, происходящим в условиях 

несистемы ТАГ и описанным ниже в пунктах 
Б3.2-2 и Б3.2-3. 

3.2. Проблемы, 

создаваемые как почти 

неосознанные 

препятствия для 

подсистемы сохранения-

созидания идентичного 

визуально-эстетического 

облика города-

мегаполиса (подсистемы 

СИВОГ) – препятствия, 

создаваемые как 

неотвратимая плата за 

активное содействие 

противоположному - 

максимизации 

выгодоприобретательных 

интересов альфа-

бенефициаров 

строительства 

А3.2. Позиция А3.2 здесь отсутствует, 

поскольку для альтернативы А 

предопределено быть отсутствию 

«проблем, создаваемых как почти 

неосознанные препятствия для 

подсистемы СИВОГ …» 

 

Б3.2. Предопределено быть здесь в 

наличии позиции Б3.2 для 

альтернативы Б – быть как 

неотвратимой неизбежности для 

текущего времени, которая является в 

виде следующих логико-смысловых 

ловушек - тупиковых ситуаций и 

проблем59: 
Б3.2-1) универсальная проблема, определяемая 

тем, что осознанно-неосознанно созданная 
ситуация упразднения для использования на 

практике соответствующих правовых 

инструментов регулирования делает 
невозможным подлинное регулирование в 

принципе, включая невозможность неложного-
неимитационного функционирования 

подсистемы СИВОГ; 

Б3.2-2) ради содействия максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства создание 

следующих тупиковых ситуаций – тупиковых для 
функционирования подсистемы СИВОГ: 

Б3.2-2а) тупиковая для подсистемы СИВОГ 

ситуация тотального, по всей территории 
города распространения, так называемых, 

«неприкаянных небоскрёбов»; 

Б3.2-2б) тупиковая для подсистемы СИВОГ 
ситуация ложного эстетического прикрытия 

повсеместно создаваемого «перебора» 

застройки, сочетаемого с внедрением 

                                                 
58 См. многоквартирные дома и их земельные участки – предопределения для противоречий, а также для 

непротиворечивых-системных решений. 
59 См. ошибки-тупики дуалистического законодательства, заблокировавшие «навсегда» решение проблем, 

требующих применения иных подходов. 



35 

 

нерациональных процедур регулирования 
внешнего облика проектируемых объектов60; 

Б3.2-2в) тупиковая для подсистемы СИВОГ 

ситуация провоцирования экономических 
мотиваций альфа-бенефициаров 

строительства посредством незаконного 

упразднения пределов высотности для 
проектируемых-возводимых объектов в 

любой точке-площадке города – суть 

провоцирования процессов активизации 
физического упразднения существующих 

объектов, обладающих эстетической 

ценностью, а также визуального 
упразднения объектов культурного 

наследия61; 

Б3.2-3) последовательное и неуклонное, почти 
систематическое, но неосознанное содействие 

формированию неполяризованной-

недифференцированной морфологии застройки 
для города-мегаполиса, неотвратимо-неизбежно 

лишаемого его идентичного визуально-

эстетического облика62. 

 

Результаты анализа, в таблице представленные, позволяют утверждать следующее. 

Логика объективна и потому свободна от сентиментальности. Это означает, в частности, что 

если доказательно обнаружено то, что некие противоречиво организованные порядки 

действий приносят вред обществу, то логика обязана использовать именно это слово «вред», 

имея в виду его аутентичное отражение правовой реальности.  

                                                 
60 См. рис. 28, фрагмент вверху справа. 
61 См.:  

- «Вопрос о псевдоправовой охране памятника для его упразднения»: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/348646230.pdf; 

- высота застройки максимальная как инструмент градорегулирования – альтернативные случаи 

применения и неприменения;  

- рис. 28, фрагмент внизу справа. 
62 См. рис. 25. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/348646230.pdf

