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26.02.26 

Э.К.Трутнев, 

профессор Высшей школы урбанистики 

 

Планировочная структура города –  

предопределения для её идентичности, а также для её деструктурирования 

несистемой точечного-административного градостроительства 

 

Отслеживание процессов саморазвёртывания смыслов градорегулирования1 может 

оказаться для одних увлекательным занятием, сродни отгадыванию детективных сюжетов, а 

для иных – скучным и утомительным занятием. Для тех и других полезным будет сразу 

увидеть следующую структуру предлагаемого текста: 

- преамбула – предваряющие определения; 

- пункты 1-2 – «археология раскапывания» логики смыслов градорегулирования в 

отношении планировочной структуры города; 

- пункт 3 – выводы относительно предопределённой судьбы планировочной структуры 

города-мегаполиса; 

- пункт 4.1 приложения – таблица сопоставления альтернативных подходов к 

формированию планировочной структуры города-мегаполиса; 

- пункт 4.2 приложения – перечень норм-противоречий, деструктурирующих 

планировочную структуру и морфологию застройки российских городов. 

 

В порядке преамбулы предъявим один из итогов проведённого анализа в виде 

формализованного, составного определения, которое отражает значительную часть того, что 

называется правовой реальностью в отношении города.  

Планировочная структура города (ПСГ): 

- это часть морфологии застройки города в виде её «подосновы», отображаемой 

совокупностью различных границ2, отделяющих юридически значимым образом друг от друга 

различные виды частей территории города (кварталы, улицы, магистрали, парки и проч., а 

также земельные участки внутри указанных образований) – частей, на которых либо не 

расположена застройка и не должна располагаться, либо расположена, либо может быть 

расположена в будущем застройка различных видов и параметров, определяемых правовыми 

                                                 
1 В данном тексте жирным курсивом обозначены понятия, определения которым даны в «Азбуке понятий 

градорегулирования с доказательствами, иллюстрациями, комментариями» по её состоянию на 21.07.25 (а 

также на последующие, более поздние даты) – в «Азбуке», которая на текущий момент размещена по адресу: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf.  
2 См. границы в законодательных и иных актах градорегулирования. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf


2 

 

технологиями градорегулирования, которые результируются совокупно указанными 

границами и градостроительными регламентами; 

- это также соотнесённость ПСГ с требованиями критериальности 

градорегулирования как, например, следствие того, что на квартал жилой (один из 

важнейших элементов планировочной структуры) распространяется императивное 

требование в виде максимального размера, увязанного с иными ценностями 

пространственными базовыми, – с иными предельными параметрами критериальной 

шкалы соразмерной застройки жилой; 

- это также неизбежность объективного существования в неупразднимой логике 

смыслов того, что называется идентичная планировочная структура города, а также 

идентичная морфология застройки города - неизбежность (осознанная, либо не осознанная) 

как следствие существования указанной соотнесённости ПСГ с объективными 

требованиями критериальности градорегулирования. 

 

В нынешний период времени предопределено быть тому, чтобы планировочная 

структура города воспринималась двойственно: (1) со стороны объективных смыслов и (2) со 

стороны субъективных выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров 

строительства. Причины указанной предопределённости и её следствия должны быть 

поняты посредством соответствующего логико-правового анализа, процесс и результаты 

которого представлены в данном тексте. 

 

1. Смысл планировочной структуры города (ПСГ) предопределяется совокупностью 

взаимосвязанных положений, изложенных в данном пункте 1 и в следующем пункте 2. 

1.1. ПСГ - это то, что имеет объективные закономерности формирования-

функционирования, - закономерности, без понимания процесса материального воплощения 

которых практика градорегулирования неотвратимо становится хаотичной-деструктивной как 

в отношении процедур, так и в отношении результатов, являемых, в частности, в виде 

морфологии несоразмерной застройки. 

1.2. ПСГ - это то, понимание объективных закономерностей формирования-

функционирования чего достигается с помощью методологии определения понятий 

градорегулирования, - достигается как понимание целостности, слагаемой совокупностью 

положений. 

1.3. ПСГ - это то, формальное определение чего отсутствует в действующей редакции 

Градостроительного кодекса РФ (ГрК РФ). Оно как бы замещено определением родственного, 
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но не идентичного понятия, обозначаемого как «элемент планировочной структуры»3, – 

замещено по причине понуждения к тому некоторой логикой, суть которой раскрывается 

следующими положениями: 

1.3.1) предопределено было чтобы ГрК РФ возник исходно в виде непротиворечивого 

Закона, ориентированного на последующее развёртывание и детализацию его положений4; 

1.3.2) предопределено было также, чтобы существовали альфа-бенефициары 

строительства и чтобы были у них выгодоприобретательные интересы, ориентированные 

на удовлетворение без ограничений – обеспечение посредством не декларируемого публично, 

но реально существующего принципа локальной-внесистемной максимизации застройки 

(принцип ЛВМЗ); 

1.3.3) предопределено быть тому, чтобы принцип ЛВМЗ реализовывался несмотря ни на 

что и вопреки всему, в том числе вопреки противоречиям (точнее, благодаря противоречиям), 

специально внедряемым в законодательство. Это значит, что предопределено быть тому, 

чтобы ГрК РФ, первоначально не противоречивый, использовался как место, куда должны 

были внедряться противоречия – как некая подоснова для создания противоречивого, 

дуалистического законодательства о градорегулировании; 

1.3.4) предопределено быть тому, чтобы реализация принципа ЛВМЗ стала 

приоритетной задачей для дуалистического законодательства. Это значит, что: 

1.3.4.1) для сделанного раздвоенным-дуалистическим ГрК РФ стало невозможным 

наличие в нём аутентичного-целостного-непротиворечивого определения понятия 

планировочная структура города;  

1.3.4.2) поскольку же формальное отсутствие в ГрК РФ определения понятия ПСГ 

является невозможным, равно как невозможным является его наличие в виде аутентичного-

целостного-непротиворечивого определения, то должен быть придуман какой-то выход из 

этой коллизии. Предопределено, чтобы такой выход состоялся посредством замещения 

целостного чем-то иным - нецелостным, то есть, целостное в виде аутентичного определения 

понятия планировочная структура города должно быть замещено нецелостным – 

определением понятия «элемент планировочной структуры». Такова служебная логика, 

пригодная для обеспечения функционирования дуалистического законодательства: 

целостное осталось непонятым, неопределённым, но зато нецелостное может продолжать 

                                                 
3 См. пункт 35 статьи 1 ГрК РФ: «элемент планировочной структуры - часть территории поселения, 

муниципального округа, городского округа или межселенной территории муниципального района (квартал, 

микрорайон, район и иные подобные элементы). Виды элементов планировочной структуры устанавливаются 

уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти». 
4 См. Трутнев Э.К. Градостроительный кодекс РФ как зеркало «полезной» раздвоенности мышления и 

законодательства. Журнал «Закон» № 3, март 2025, стр. 8 – 14. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=392555&date=16.01.2025&dst=100011&field=134
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беспрепятственно формироваться ради применения деструктивного принципа локальной-

внесистемной максимизации застройки; 

1.3.4.3) дуалистическим законодательством созданная ситуация не устранила 

коллизию. Это значит, что задача аутентичного определения понятия планировочная 

структура города: 

1.3.4.3а) должна быть формально решена, несмотря на противодействие тому со стороны 

дуалистического законодательства, формируемого под выгодоприобретательные нужды 

альфа-бенефициаров строительства; 

1.3.4.3б) уже фактически решена исходно в объективной логике градорегулирования 

(решена как бы вне времени – когда-то ранее и навсегда) – в логике, которую можно раскрыть-

восстановить любому мыслящему субъекту, не допускающему проникновения противоречий 

в процесс восприятия объективно существующей правовой реальности. 

1.4. ПСГ - это то, что существует, формируется, преобразуется в неразрывной связи А и 

Б, где А – это границы разных морфологических компонентов ПСГ вместе с особым 

типологическим содержанием, объемлемым этими границами (см. далее пункт 1.5), а Б – это 

обращённые в будущее процедуры создания морфологических компонентов ПСГ как 

целостности, составленные из (а) границ и (б) ими объемлемого содержания (см. далее пункт 

1.6 и пункт 2). Наличие такой неразрывной связи объясняет следующее: 

1.4.1) необходимость быть в аутентичном определении понятия ПСГ связи (а) границ и 

(б) ими объемлемого содержания; 

1.4.2) невозможность (в силу методологических и смысловых аргументов объективного 

характера) внедрить в ГрК РФ (ныне ставший противоречивым-дуалистическим) аутентичное-

целостное определение понятия планировочная структура города и, соответственно, 

отсутствие такого определения в действующей редакции дуалистического ГрК РФ – 

отсутствие, замещённое определением иного понятия – «элемент планировочной структуры» 

(см. выше пункты 1.3.4.1 - 1.3.4.3). 

1.5. ПСГ - это то, что явлено нам, в частности, границами морфологических компонентов 

ПСГ – тем, что всегда присутствует в любом городе в виде: (1) границ квартальной-уличной 

сети – в виде того, что можно было бы обозначить как «ПСГ-I» (см. пункт 1.5.2), а также может 

быть явлено в виде (2) границ территорий внеквартальных-внеуличных, обозначаемых как 

«ПСГ-II» (см. пункт 1.5.3)5. 

                                                 
5 Далее использованы положения, предъявленные при рассмотрении вопроса 4.2.4, а также при составлении 

таблицы 4П12 в книге Трутнев Э.К. Градорегулирование. Правовое обеспечение градостроительной 

деятельности: альтернативные модели законодательства и программа исправления его ошибок. М., Институт 

экономики города, 2019. — 682 с.: 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf  

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf


5 

 

1.5.1. Существуют внешние и внутренние границы морфологических компонентов ПСГ. 

Внешние границы морфологических компонентов ПСГ фиксируются (а) красными 

линиями (для «ПСГ-I» - для кварталов, улиц, озеленённых территорий общего пользования) 

и (б) границами, утверждаемыми уполномоченными органами (для «ПСГ-II» - явленной в виде 

особо охраняемых природных территорий - ООПТ6). Такие границы обращены в будущее в 

том смысле, что они: либо фиксируют ранее установленные границы для их соблюдения в 

неизменном виде в будущем, либо устанавливают требования для предстоящей фиксации-

материализации в натуре ныне отсутствующих границ – материализации в некоторые 

приемлемые сроки7. 

1.5.2. «ПСГ-I» в виде границ квартальной-уличной сети включает, может включать 

следующие компоненты:  

- внешние границы в виде красных линий кварталов, красных линий улиц, красных 

линий магистралей;  

- внутренние границы в виде границ нелинейных земельных участков (ЗУ) внутри 

кварталов, а также границ линейных ЗУ внутри красных линий улиц, магистралей. 

1.5.3. «ПСГ-II» в виде границ территорий внеквартальных-внеуличных включает, может 

включать следующие компоненты: 

- внешние границы в виде красных линий озеленённых территорий общего пользования 

(ОТОП), внешние границы особо охраняемых природных территорий (ООПТ); 

- внутренние границы в виде границ нелинейных ЗУ внутри указанных внешних границ, 

а также в виде границ линейных ЗУ внутри ООПТ – в особых случаях, определённых 

законодательством. 

1.6. ПСГ – это то, что всегда неупразднимо присутствует в любом городе в виде границ 

квартальной-уличной сети (в виде, так называемой, «базовой ПСГ»), и такое присутствие 

обеспечивает неупразднимость «структурности минимальной» любого-каждого города – 

неупразднимость города как способа существования-проживания людей в пространстве. 

Структурность минимальная города продолжает существовать и тогда, когда иные 

признаки структурности (например, соразмерность застройки8) предъявлены на уровне 

                                                 
6 К ООПТ следует добавить ООЗТ («особо охраняемые зелёные территории») – добавить с учётом дополнительно 

внедрённых в дуалистическое законодательство противоречий. См. об этом текст «Вопросы о противоречиях и 

намерениях, явленных в законе о зелёном фонде столичного мегаполиса», размещённый по адресу: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1024464738.pdf  
7 Подробнее об этом см. таблицу в пункте 4.1. 
8 См., например: безопасность – связь с ценностями жизни человеческой и требованиями устроения 

морфологии соразмерной застройки; вытеснение соразмерной застройки и замещение её несоразмерной 

застройкой как предопределение неотвратимое быть морфологической деструкции мегаполиса 

посредством применения несистемы ТАГ – визуальные образы-примеры; дворовая-квартальная-

многоквартирная застройка и предопределения для иных видов городской соразмерной и несоразмерной 

застройки. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1024464738.pdf
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меньше минимально необходимого – «на уровне отсутствия», или «на уровне наличия 

деструктивного». 

1.7. ПСГ - это также то, что предопределяет устроение морфологических компонентов 

города, - это обращённые в будущее процедуры создания морфологических компонентов ПСГ, 

процедуры, применяемые сообразно различным типам градорегулирования. Эту связь 

рассмотрим в следующем пункте 2. 

 

2. Наиболее наглядно обнаруживают себя закономерности формирования 

планировочной структуры в городах-мегаполисах тогда, когда сопоставляются 

альтернативные типы градорегулирования, а именно: система зонального-правового 

градорегулирования и несистема точечного-административного градостроительства. 

До рассмотрения указанных типов градорегулирования кратко напомним о некоторых 

закономерностях изучаемого процесса9.  

2.1. Имеются различия указанных типов градорегулирования – различия, явленные 

ответами на вопросы, относящимися к планировочной структуре города-мегаполиса. Это 

вопросы о закономерностях устроения города (см. пункт 2.1.1) и вопросы о 

целесообразности/нецелесообразности обретения понимания этих закономерностей и их 

применения на практике (см. пункт 2.1.2). 

2.1.1. Вопросы о закономерностях устроения города.  

Город формируется по своим закономерностям, которые: 

2.1.1.1) почти сразу и неизбежно являют себя пониманию любого-каждого разумного 

субъекта, как только он обретает понимание того, что объективным образом существуют 

ценности пространственные базовые10; 

2.1.1.2) существуют и проявляются в некоторых пределах неизбежно и независимо от 

того, знают, или не знают эти закономерности, используют их, или не используют в своей 

практической деятельности специалисты-градоустроители; 

2.1.1.3) при определённых обстоятельствах текущего времени становится более 

выгодным не знать, чем знать и применять на практике, поскольку: 

2.1.1.3а) эти закономерности обычно остаются вне области распространения знаний 

действующих специалистов, а их неведение обеспечивается и оправдывается 

дуалистическим законодательством, посредством которого предоставляются возможности 

                                                 
9 См. закономерности градорегулирования, философия города, наука градорегулирования, а также таблицу 

сопоставления альтернатив построения ПСГ для города-мегаполиса – пункт 4.1 данного текста. 
10 После этого обретается понимание всего остального. См., например, саморазвёртывание смыслов 

градорегулирования, аксиоматика градорегулирования, теория градорегулирования, наука 

градорегулирования. 
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игнорировать то, что не может игнорироваться (если встать на сторону несубъективных 

смыслов) – должно быть ограждено от упразднения запретами подлинного, не 

противоречивого законодательства11; 

2.1.1.3б) делание-созидание запретного (например, несоразмерной застройки) ныне 

уже не является зазорным, поскольку не ущемляет профессиональную совесть специалистов 

псевдоградорегулирования12, которые утратили, или не посчитали необходимым приобрести 

знание указанных закономерностей; 

2.1.1.4) являются неупразднимыми и потому обречены быть обнаруженными рано, или 

поздно в том, или ином виде – «либо, либо»: 

2.1.1.4а) либо в виде сугубо академического знания («лишнего знания»), неизбежно 

подтверждённого практикой, но не сразу, а по прошествии некоторого времени (которому 

суждено быть упущенным для свершения недеструктивных дел), - знания, предположительно 

переставшего быть нужным именно сейчас-ныне; 

2.1.1.4б) либо в виде практического знания, для применения которого «поезд пока ещё 

не совсем ушёл», - для применения в ситуации, становящейся всё менее и менее для того 

пригодной13. 

 

2.1.2. Вопросы о целесообразности/нецелесообразности обретения понимания 

закономерностей устроения города и их применения на практике.  

2.1.2.1. С одной стороны (со стороны объективных смыслов), указанная 

целесообразность не может не быть универсальной, должна таковой быть – должна быть 

императивным заданием для неангажированных специалистов и всех иных разумных 

субъектов.  

С другой стороны, выяснилось, что указанная целесообразность перестала быть 

универсальной для текущего периода времени (см. предшествующий пункт 2.1.1.3). 

Противоречивая ситуация, обозначаемая словами «с одной стороны, с другой стороны 

…» понуждает к тому, чтобы был обозначен логический маршрут возвращения к 

нормальному, универсальному разумению.  

2.1.2.2. Обозначение указанного логического маршрута предполагает необходимость 

выполнить следующее: 

                                                 
11 См. запреты в градорегулировании; запрет создавать несоразмерную застройку – запрет, объективно 

существующий, но не осознанный и не введённый законодательно. 
12 См. также градорегулирования демонтаж как результат неизбежной сделки между альфа-бенефициарами 

строительства и архитекторами, получившими как бы абсолютную свободу творчества взамен за 

безразличие к морфологической несоразмерности застройки. 
13 См. градорегулирования уяснение в предполагаемой невозможности (?) ныне положительно 

воздействовать на морфологию застройки города-мегаполиса, поскольку «поезд уже ушёл». 
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- артикулировать главную причину раздвоения ситуации, явленную двумя 

противоположными типами градорегулирования (см. ниже пункт 2.1.2.3); 

- детальным образом предъявить логику отношения к планировочной структуре 

города-мегаполиса при каждом типе градорегулирования (см. пункты 2.2). 

2.1.2.3. Главная причина раздвоения ситуации, явленной двумя противоположными 

типами градорегулирования, уникальным образом представленными в современной 

отечественной практике – законодательной, административно-управленческой, проектной, 

определяется следующими положениями: 

2.1.2.3а) с одной стороны, выяснилось то, что планировочная структура города – это то, 

что обращено в будущее: 1) обращено в будущее то, что уже существует и подлежит 

сохранению в будущем (без преобразований, либо с преобразованиями) и 2) обращено в 

будущее то, что ещё не существует, но подлежит созданию в будущем для существования в 

будущем; 

2.1.2.3б) с другой стороны, отмеченное раздвоение типов градорегулирования – это 

следствие принципиально различного отношения к будущему, это следствие возникновения-

существования диаметрально противоположных парадигм отношения к будущему, каждая из 

которых реализуется посредством применения соответствующего типа градорегулирования:  

- парадигма целевого предустановления будущего – предустановления системного, 

которое начинается с признания ценностей пространственных базовых и далее 

развёртывается соответствующими правовыми технологиями - реализуется посредством 

системы зонального-правового градорегулирования;  

- парадигма отказа от целевого предустановления будущего, которое замещается тем, 

что не провозглашается публично, но совершается фактически, - замещается принципом 

локальной-внесистемной максимизации застройки, который далее развёртывается 

противоречивыми псевдо-правовыми технологиями - реализуется посредством несистемы 

точечного-административного градостроительства. 

2.1.2.4. Помимо указанной выше главной причины (раздвоение ситуации) имеется и 

главное следствие в отношении «судьбы» планировочной структуры города.  

Сопоставление положений 2.1.2.3а и 2.1.2.3б указывает на следующее предопределение, 

заложниками которого нам предопределено стать ныне. Поскольку планировочная структура 

города (ПСГ) – это есть проявления обращённости в будущее, то:  

- объективные закономерности формирования-созидания ПСГ могут воплощаться лишь 

при том типе градорегулирования, который ориентирован на целевое предустановление 

будущего, - могут воплощаться лишь в условиях применения системы зонального-правового 

градорегулирования (см. пункт 2.2); 
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- объективные закономерности формирования-созидания ПСГ не могут 

воплощаться при том типе градорегулирования, который не ориентирован на целевое 

предустановление будущего, - принципиально не могут воплощаться в условиях 

применения несистемы точечного-административного градостроительства 

(несистемы ТАГ). Поскольку же ПСГ не может быть упразднена полностью и 

окончательно, то ПСГ предопределено стать объектом искажений-деформаций-

деструкций при несистеме ТАГ (см. ниже пункт 2.2). 

 

2.2. Закономерности формирования планировочной структуры города (ПСГ) при 

альтернативных типах градорегулировния: при системе зонального-правового 

градорегулирования (системе ЗПГ) и при несистеме точечного-административного 

градостроительства (несистеме ТАГ). 

2.2.1. Выяснилось, что существуют предопределения в отношении указанных типов 

градорегулирования (см. пункт 2.1.2.4). Эти предопределения необходимо артикулировать 

дополнительно следующими положениями: 

2.2.1.1) в условиях существования логики смыслов (в тех условиях, которые никак и 

никогда не поддаются окончательному упразднению) невозможно отказаться от признания 

ценностей пространственных базовых (начиная, например, с ЦПБ в виде минимальных 

размеров приобъектных пространств «дворов» многоквартирных домов, а также в виде иных 

типов параметров застройки, неразрывно связанных с указанными предельными размерами14); 

2.2.1.2) невозможность непризнания ЦПБ приводит к необходимости-неизбежности 

признания ценностей в виде безопасности комплексной (пространственной-функциональной-

технической-социальной-психологической) – к признанию критериальности 

градорегулирования, к признанию недопустимости произвола морфологического 

посредством введения юридически значимых запретов на создание несоразмерной 

застройки – запретов, начинающих действовать с самого начала процесса формирования 

планировочной структуры города; 

2.2.1.3) поскольку дуалистическое законодательство позволяет не делать то, что 

обязательно следует делать, и понуждает к тому, чтобы делать то, что не должно делать как 

недопустимое-запретное, то в данном тексте следует предъявить далее: 

- предопределения идеологические общие (см. пункт 2.2.2); 

- выводы относительно предопределённой судьбы планировочной структуры города-

мегаполиса (см. пункт 3); 

                                                 
14 См. критериальная шказа соразмерной застройки. 
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- приложение (пункт 4), содержащее: 

- таблицу сопоставления альтернатив построения ПСГ для города-мегаполиса (см. пункт 

4.1); 

- перечень основных норм дуалистического законодательства, имеющих отношение к 

вопросам формирования планировочной структуры города-мегаполиса (см. пункт 4.2).  

 

2.2.2. Предопределения идеологические общие - взаимосвязанные предопределения 

для построения альтернатив в виде (а) системы зонального-правового градорегулирования и 

(б) несистемы точечного-административного градостроительства. 

2.2.2.1. Идеология в отношении градорегулирования в целом и в отношении ПСГ всегда 

существует - существует либо в явном виде как публично предъявленная идеология 

альтернативы А (альтернатива системы ЗПГ), либо в неявном, «скрытом от посторонних 

глаз» виде как идеология альтернативы Б (альтернатива несистемы ТАГ). 

2.2.2.2. Предопределено быть тому: 

2.2.2.2а) чтобы идеология альтернативы А формировалась с позиции утверждения 

целостности города без допущения логических противоречий. Поэтому предопределено 

идеологии альтернативы А выступать «первым номером» - быть исходно фиксируемой в 

начальных версиях исходно непротиворечивого федерального законодательства; 

2.2.2.2б) чтобы со стороны непротиворечивых смыслов отсутствовала возможность 

существовать иной идеологии, отличной от базовых положений идеологии альтернативы А. 

Одновременно предопределено существовать стороне, не согласной с непротиворечивыми 

смыслами устроения города, поскольку существует, якобы, нечто более важное, чем эти 

смыслы. Это вынодоприобретательные интересы альфа-бенефициаров строительства; 

2.2.2.2в) чтобы утверждался приоритет выгодоприобретательных интересов указанных 

субъектов – утверждался посредством создания противоречивого, дуалистического 

законодательства и посредством создания не в явном виде идеологии альтернативы Б – той 

идеологии, которой невозможно быть «первым номером», но предопределено быть 

исключительно «вторым номером» - быть противоречивым-несостоятельным отрицанием 

идеологии альтернативы А, быть контр-идеологией альтернативы Б. 

2.2.2.3. Предопределено быть тому, чтобы согласно пункту 2.2.2.2: 

2.2.2.3а) идеология альтернативы А строилась на признании и законодательном 

утверждении ценностей пространственных базовых и на саморазвёртывании этих 

ценностей во все иные значимые объективные положения, доказательным образом 

предъявленные в теории градорегулировния; 
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2.2.2.3б) идеология альтернативы Б строилась на непризнании и на отказе от 

законодательного утверждения ценностей пространственных базовых и на замещении этих 

ценностей противоречивым, деструктивным принципом локальной-внесистемной 

максимизации застройки. 

2.2.2.4. Идеология следующим образом предопределяет с самого начала всё то, что будет 

как в процессе градорегулирования, так и в его конце: 

2.2.2.4а) предопределяет всё, включая предопределение инструментов для реализации 

идеологии и получаемых результатов (см. таблицу пункта 4.1), - предопределяет, в том числе, 

согласно действию объективного принципа, формулируемого следующим образом: 

«ценности в виде ценностей пространственных базовых и соразмерной застройки, 

мысленно не воспринятые и не убережённые в мышлении с самого начала, обречены быть 

навсегда утраченными-упразднёнными вместе с упразднением идентичности морфологии 

застройки города-мегаполиса»; 

2.2.2.4б) предопределяет порядок действий в градорегулировании, который в свою 

очередь заведомо предопределяет результат – морфологию застройки города: 

- либо предопределяет непредвиденный результат (в случае несистемы ТАГ) – 

непредвиденный по причине безразличного отношения к создаваемой деструктивной, 

неполяризованной-недифференцированной морфологии города-мегаполиса; 

- либо предопределяет предвиденный-запланированный результат (в случае системы 

ЗПГ) – результат в виде идентичной поляризованной-дифференцированной морфологии 

застройки города-мегаполиса.  

2.2.2.5. Существует общий принцип непреодолимой взаимосвязанности-

взаимообусловленности: 

- как конструктивных позиций по отношению к различным компонентам ПСГ; 

- так и де-конструктивных позиций по отношению к различным компонентам ПСГ. 

Например: (1) недекларируемый, но фактически принятый отказ от упреждающего 

установления юридически значимых границ земельных участков существующих 

многоквартирных домов требует в императивном порядке (2) отказаться от упреждающего 

установления юридически значимых границ квартальной-уличной сети (принять 

гипертрофированную размерность такой сети), параллельно с этим возникает (3) не 

декларируемое, но фактически выполняемое ложное требование о неустановлении в 

упреждающем режиме юридически значимых границ озеленённых территорий общего 

пользования, а также о непубличном-произвольном изменении границ особо охраняемых 
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природных территорий, неправомерно преобразуемых в «особо охраняемые зелёные 

территории» и т.д.15.  

 

3. Выводы относительно того, что в условиях дуалистического законодательства 

предопределено быть планировочной структуре города-мегаполиса (ПСГ) 

деформированной-деструктурированной: 

3.1) посредством логико-правовых исследований установлено то, что объективным 

образом: 

3.1.1) существует критериальная область рационального-справедливого устроения ПСГ 

(устроения на основе юридически значимого признания ценностей пространственных 

базовых) – критериальная область в том смысле, что отклонения от неё (как в 

параметрическом, так и в процедурном отношениях) указывают на переход в 

противоположную область деструктурирования планировочной структуры и 

морфологического устроения застройки города в целом (доказательства см., в частности, 

пункт 4.1 - таблицу сопоставления альтернатив ПСГ города-мегаполиса); 

3.1.2) существуют объективные закономерности формирования-созидания ПСГ, 

которые не могут воплощаться аутентичным образом при том типе градорегулирования, 

который не ориентирован на целевое предустановление будущего, - принципиально не могут 

воплощаться в условиях применения несистемы точечного-административного 

градостроительства (несистемы ТАГ). Поскольку же ПСГ не может быть упразднена 

полностью и окончательно, то ПСГ предопределено стать объектом искажений-деформаций-

деструкций при указанной несистеме – деструкций, обеспечивающих максимизацию 

выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров строительства; 

3.2) в отношении ПСГ наблюдается раздвоение в понимании, действиях и восприятии 

получаемых результатов (доказательства см., в частности, пункт 4.2 – перечень норм-

противоречий, не случайно внедрённых в дуалистическое законодательство); 

3.3) наблюдается распространение такого явления, которое можно обозначить как 

«эрозия мышления» у специалистов и неспециалистов в сторону визуального невосприятия 

правовой реальности и безразличия к объективному – к идентичной морфологии застройки 

города, к неразличению должного и недолжного, включая невосприятие деструктивного16; 

                                                 
15 См. пункт 4.1 – таблицу сопоставления альтернатив формирования ПСГ, а также чудотворение псевдо-права 

вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в любом количестве там, где ещё 

недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
16 Аргументы и доказательства наличия указанного явления см.: 

- феномен безразличного приятия любой морфологии застройки;  
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3.4) распространяется то, что называется невосприятие правовой реальности – 

невосприятие в виде комплементарного-ободряющего отношения к ставшей целевой позиции 

деструктурирования планировочной структуры города и его морфологического устроения в 

целом – позиции недолжного-ложного отождествления успехов экономической политики с 

морфологическими-деструктивными неуспехами градостроительной политики17. 

 

4. Приложение 

 

4.1. Таблица сопоставления альтернатив А и Б построения планировочной структуры 

города-мегаполиса в отношении предопределённых специфических особенностей для (I) 

идеологии процесса, (II) применяемых инструментов,  

(III) достигаемых результатов 

 
А - альтернатива А.  

Предопределения для планировочной стртукруры 

города-мегаполиса (ПСГ), формируемой в условиях 

системы зонального-правового градорегулирования 

(системы ЗПГ) 

Б - альтернатива Б. 

Предопределения для планировочной стртукруры 

города-мегаполиса (ПСГ), формируемой в условиях 

несистемы точечного-административного 

градостроительства (несистемы ТАГ) 

АI. ИДЕОЛОГИЯ для альтернативы А: БI. КОНТР-ИДЕОЛОГИЯ для альтернативы Б: 
Со стороны логики рациональности-справедливости 

предопределено обрести и реализовать на практике в 

качестве императивного задания понимание следующих 

положений. 

Со стороны контр-логики максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства предопределено обрести и 

реализовать на практике в качестве императивного задания 

понимание следующих положений. 
АI.1. Предопределено в текущий период времени 

раздвоиться градорегулированию на подлинное и 

неподлинное. Подлинное градорегулирование основано на 

признании и законодательном утверждении ценностей 

пространственных базовых (ЦПБ) – на том утверждении, 

которое согласно понуждающим требованиям 

универсальной логики саморазвёртывается в систему 

зонального-правового градорегулирования (систему 

ЗПГ)18. 

БI.1. Предопределено в текущий период времени 

раздвоиться градорегулированию на подлинное и 

неподлинное. Неподлинное градорегулирование основано 

на неофициальном, но фактическом: 

БI.1.1) непризнании и отказе от законодательного 

утверждения ценностей пространственных базовых 

(ЦПБ) и, соответственно, на непризнании 

критериальности градорегулирования, то есть, на 

фактическом утверждении возможности творения 

произвола по отношению к городу – на утверждении, 

которое не подлежит официальному декларированию; 

БI.1.2) утверждении в дуалистическом 

законодательстве и применении на практике 

несистемного-деструктивного принципа локальной-

внесистеной максимизации застройки; 

                                                 
- текст, свидетельствующий о как бы официально принятой позиции безразличия к любой морфологии застройки 

города, - текст, доступный по ссылке: https://www.forbes.ru/rubriki-kanaly/video/550987-glavnyj-arhitektor-moskvy-

forbes-moskva-moej-starosti-budet-sovsem-drugoj ; 

- иллюстрация деструктивного переуплотнения застройкой районов реновации см. рис. 31 (*). См. также 

реновация как закономерное проявление предзаданного этапа развёртывания несистемы точечного-

административного градостроительства; 

- иллюстрация деструктивного распространения «неприкаянных небоскрёбов», рис. 26 (*); 

- иллюстрация деструктивных проявлений процесса утраты транспортными магистралями качества 

«прямолинейности-скородвижности», рис. 32 (*); 

- иллюстрация деструктивного процесса дрейфа морфологии застройки города-мегаполиса в сторону 

неполяризованности-недифференцированности-хаотизированности, рис. 25 (*). 

(*) Указаны номера иллюстраций согласно приложению к Азбуке, адрес размещения которой указан в ссылке 1 

к данному тексту). 
17 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей. 
18 См. саморазвёртывание смыслов градорегулирования. 

https://www.forbes.ru/rubriki-kanaly/video/550987-glavnyj-arhitektor-moskvy-forbes-moskva-moej-starosti-budet-sovsem-drugoj
https://www.forbes.ru/rubriki-kanaly/video/550987-glavnyj-arhitektor-moskvy-forbes-moskva-moej-starosti-budet-sovsem-drugoj
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БI.1.3) применении несистемы точечного-

административного градостроительства (несистемы 

ТАГ). 

АI.2. Предопределено, чтобы вынужденное 

(предписанное неложным разумением) выполнение пункта 

АI.1 понуждало к формированию и обеспечению 

функционирования системы ЗПГ – системы, при которой 

неразрывно-преемственно связаны друг с другом такие 

документы градорегулирования, как: генеральный план 

(ГП), комплексный план поэтапной реализации 

генерального плана (ПР-ГП)19, правила землепользования 

и застройки (ПЗЗ), проекты планировки-межевания 

территорий (ППМТ) – тех ППМТ, которые выполняются 

в контексте преемственных положений ГП, ПР-ГП, ПЗЗ.  

БI.2. Предопределено, чтобы вынужденное 

(предписанное неистинной-ложной идеологией) 

выполнение положений пункта БI.1) понуждало к 

формированию и обеспечению функционирования 

несистемы ТАГ – несистемы, при которой должны 

отвергаться положения пункта АI.2, а взамен должны 

применяться диаметрально противоположные контр-

положения, а именно, ради реализации принципа 

локальной-внесистеной максимизации застройки: 

БI.2.1) должна быть упразднена юридическая 

значимость соответствующих положений каждого из 

документов градорегулирования по отдельности20;  

БI.2.2) должны быть упразднены юридические 

положения-связки между различными документами 

градорегулирования21; 

БI.2.3) должен быть утверждён дуалистическим 

законодательством безосновный-ложный (со стороны 

логики подлинного градорегулирования) приоритет 

локальных-частных-частичных проектов планировки, 

которые (вопреки реальному положению дел) должны 

позиционироваться как проекты комплексного развития 

территорий22.  

АII. ИНСТРУМЕНТЫ для альтернативы А: БII. КОНТР-ИНСТРУМЕНТЫ альтернативы Б: 
АII.1. Предопределено, чтобы в силу понуждения 

универсальной логикой (по принципу «хочешь, не хочешь») 

выполнялись идеологические положения, обозначенные 

ниже пунктами АII.1а и АII.1б. 

БII.1. Предопределено, чтобы в силу понуждения 

универсальной логикой (по принципу «хочешь, не хочешь») 

выполнялись идеологические положения, обозначенные 

ниже пунктами БII.1а и БII.1б. 

АII.1а. Предопределено универсальной логикой, чтобы 

выполнялось идеологическое положение пункта 2.2.2.5 (см. 

основную часть данного текста) о неразрывной связности 

между собой всех видов элементов планировочной 

структуры города (ПСГ) - положение, согласно которому 

однажды состоявшийся выбор позиции относительно 

исходного элемента ПСГ (принятого в качестве исходного 

элемента - относительно земельных участков внутри 

кварталов, см. ниже пункт АII.4), неизбежно 

предопределяет остальное - понуждает к «принудительному 

выбору» (осознанному, или не осознанному) 

соответствующей позиции по отношению к следующему 

элементу ПСГ (к квартальной-уличной сети, см. ниже пункт 

АII.5), а потом – к следующему элементу ПСГ (к 

озеленённым территриям общего пользования, см. далее 

пункт АII.6).  

БII.1а. Предопределено универсальной логикой, чтобы 

выполнялось идеологическое положение пункта 2.2.2.5 (см. 

основную часть данного текста) о неразрывной связности 

между собой всех видов элементов планировочной 

структуры города (ПСГ) - положение, согласно которому 

однажды состоявшийся выбор позиции относительно 

исходного элемента ПСГ (принятого в качестве исходного 

элемента - относительно земельных участков внутри 

кварталов, см. ниже пункт БII.4), неизбежно 

предопределяет остальное - понуждает к «принудительному 

выбору» (осознанному, или не осознанному) 

соответствующей позиции по отношению к следующему 

элементу ПСГ (к квартальной-уличной сети, см. ниже пункт 

БII.5), а потом – к следующему элементу ПСГ (к 

озеленённым территриям общего пользования, см. далее 

пункт БII.6). 

АII.1б. Предопределено, чтобы выполнение 

представленного выше «идеологического» пункта АI.1 

(выполнение, предзаданное логикой непротиворечивого 

разумения рациональности-справедливости правового 

градорегулирования) понуждало к тому, чтобы доныне 

оказавшиеся «неупакованными» в юридическом отношении 

отечественные города становились «упакованными» - 

чтобы устанавливались и соответствующим образом 

фиксировались юридически значимые границы элементов 

планировочной структуры города (ПСГ) с учётом 

приведённых ниже положений АII.2, АII.3 так, как это 

указано в пунктах АII.4, АII.5, АII.623. 

БII.1б. Предопределено, чтобы выполнение 

представленного выше «идеологического» пункта БI.1 

(выполнение, предзаданное логикой противоречивого 

разумения относительно обслуживания 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства) понуждало к тому, чтобы 

доныне оказавшиеся «неупакованными» в юридическом 

отношении отечественные города оставались бы таковыми 

неопределённо долгое время, чтобы системно не 

устанавливались и, соответственно, не фиксировались в 

предустановленные сроки и в юридически значимом виде 

границы элементов планировочной структуры города (ПСГ) 

– системно не фиксировались согласно соответствующим 

                                                 
19 См. план реализации генерального плана. 
20 См., например, индикаторы работоспособности местных систем градорегулирования. 
21 См., например, генеральный план в контексте документов градостроительного проектирования. 
22 См. проекты комплексного развития территорий (КРТ) – соотношение между необходимостью и 

качеством организации этого института. 
23 По поводу содержания данного пункта АII.1б предлагается принять к сведению определение понятия 

градорегулирования уяснение в предполагаемой невозможности (?) ныне положительно воздействовать на 

морфологию застройки города-мегаполиса, поскольку «поезд уже ушёл». 
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причинам и применению контр-инструментов, изложенным 

в пунктах БII.2 - БII.6. 

АII.2. Предопределено, чтобы: 

АII.2.1) системно устанавливались юридически 

значимые границы элементов планировочной структуры 

города, указанных в следующем пункте АII.3; 

АII.2.2) указанные юридически значимые границы 

устанавливались системно, а именно: 

- в упреждающем-приоритетном режиме в 

установленные плановые сроки; 

- посредством применения исключительно системного-

комплексного института планировки-межевания 

территорий24; 

 

 

 

 

АII.2.3) действия, производимые согласно пунктам 

АII.2.1 и АII.2.2, выполнялись не ради максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства, но ради устроения 

идентичной морфологии застройки города-мегаполиса, 

максимально ориентированной на нужды горожан (бета-

бенефициаров строительства) – поляризованной-

дифференцированной морфологии застройки города-

мегаполиса.  

БII.2. Предопределено, чтобы: 

БII.2.1) не устанавливались на системной основе 

юридически значимые границы элементов планировочной 

структуры города, указанных в следующем пункте БII.3; 

БII.2.2) указанные юридически значимые границы: 

- не устанавливались системно в упреждающем-

приоритетном режиме в установленные плановые сроки; 

- если и устанавливались, то устанавливались бы не 

столько посредством применения системного-

комплексного института планировки-межевания 

территорий, сколько посредством применения анти-

системных инструментов, включая такой инструмент, 

десруктурирующий планировочную структуру города, как 

схема расположения земельного участка на кадастровой 

карте территории25; 

БII.2.3) действия, производимые и, или не 

производимые согласно пунктам БII.2.1 и БII.2.2, 

выполнялись исключительно ради максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства, но не ради устроения 

идентичной морфологии застройки города-мегаполиса, 

максимально ориентированной на нужды горожан (бета-

бенефициаров строительства), – выполнялись ради 

целенаправленного созидания неполяризованной-

недифференцированной морфологии застройки города-

мегаполиса – деструктурированной морфологии, 

неизбежно являемой в результате последовательной 

максимизации указанных интересов. 

АII.3. Предопределено, чтобы посредством применения 

системного-комплексного института планировки-

межевания территорий устанавливались в 

упреждающем-приоритетном режиме юридически 

значимые границы: 

- земельных участков существующих многоквартирных 

домов (МКД), см. пункт АII.4; 

- существующей, изменяемой, создаваемой 

квартальной-уличной сети, а также внеквартальной-

внеуличной сети, см. пункт АII.5; 

- существующих, изменяемых, создаваемых 

озеленённых территорий общего пользования, а также 

особо охраняемых природных территорий, см. пункт АII.6. 

БII.3. Предопределено, чтобы в обязательном 

административном порядке не применялись системные-

комплексные технологии градостроительного 

проектирования (в том числе, технологии планировки-

межевания территорий), а вместо этого в приоритетном 

порядке применялись иные, несистемные технологии (в 

частности, предопределено, чтобы активно применялись 

деструктурирующие город схемы расположения 

земельных участков на кадастровой карте территории). 

Указанные предопределения должны распространяться на 

решение и на нерешение вопросов об 

установлении/неустановлении юридически значимых 

границ: 

- земельных участков существующих многоквартирных 

домов (МКД), см. пункт БII.4; 

- существующей, изменяемой, создаваемой 

квартальной-уличной сети, а также внеквартальной-

внеуличной сети, см. пункт БII.5; 

- существующих, изменяемых, создаваемых 

озеленённых территорий общего пользования, а также 

особо охраняемых природных территорий, см. пункт БII.6. 

АII.4. Предоределения о законодательном понуждении 

к установлению в упреждающем-приоритетном режиме и 

по соответствующей технологии юридически значимых 

границ земельных участков для существующих 

многоквартирных домов (МКД)26: 

БII.4. Предоределения о фактическом законодательном 

понуждении к тому, чтобы не устанавливать 

соответствующих технологий для определения и фиксации 

юридически значимых границ земельных участков для 

существующих многоквартирных домов (МКД): 

АII.4.1) предопределение об исходном 

законодательном установлении ценностей 

пространственных базовых (ЦПБ), включая: 

 

 

БII.4.1) предопределение о фактическом запрете (не 

формальном-юридическом - !) устанавливать 

законодательно ценности пространственные базовые 

(ЦПБ), такие как: 

 

                                                 
24 См. предопределения логики (1.2) для несистемы ТАГ… 
25 См. предопределения логики (1.2) для несистемы ТАГ в виде отказа от упреждающего межевания 

территорий ради создания несоразмерной застройки альфа-бенефициарами строительства. 
26 См: земельный участок – квартал – микрорайон: пример последовательности логического 

саморазвёртывания понятий градорегулирования; многоквартирные дома и их земельные участки – 

предопределения для противоречий, а также для непротиворечивых-системных решений. 
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АII.4.1.1*) дифференцированные минимальные 

размеры для приобъектных пространств «дворов» МКД - 

размеры, которым придаётся статус технических 

регламентов минимальной безопасности функциональной-

физической. *) Данное положение распространяется на 

земельные участки как существующих, так и создаваемых 

МКД27; 

 

 

АII.4.1.2*) минимальные/максимальные значения 

соответствующих параметров в составе критериальной 

шкалы соразмерной застройки (параметров, неразрывно 

связанных с указанными минимальными размерами, 

указанными в предшествующем пункте АII.4.1.1) – 

параметров, которым придаётся юридический статус 

технических регламентов минимальной безопасности 

комплексной (функциональной-физической-

пространственной-социальной-гигиенической-

психологической). *) Данное положение распространяется 

на земельные участки создаваемых МКД; 

 

 

 

АII.4.2) предопределения о специфике технологии 

установления юридически значимых границ земельных 

участков для существующих МКД28: 

 

 

АII.4.2.1) предопределение о необходимости такого 

установления и, соответственно, о необходимости быть 

адекватной технологии (см. пункты АII.4.2.2, АII.4.2.3, 

АII.4.3); 

 

 

 

 

 

 

 

 

АII.4.2.2) предопределение о необходимости 

упреждающего-инициативного установления указанных 

границ посредством применения системного института 

планировки-межевания территорий, застроенных МКД29. 

Неизбежность такого предопределения, поскольку его 

невыполнение создаёт нечто недопустимое-запретное - 

блокирует в значительной степени формирование 

идентичной планировочной структуры города на 

принципах права и рациональности-справедливости; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.4.1.1*) запрет фактический (не формальный-

юридический - !) устанавливать дифференцированные 

минимальные размеры приобъектных пространств 

«дворов» МКД, которым придаётся статус технических 

регламентов минимальной безопасности функциональной-

физической. *) Данный запрет распространяется на 

земельные участки как существующих, так и создаваемых 

МКД; 

 

БII.4.1.2*) запрет фактический (не формальный-

юридический - !) устанавливать 

минимальные/максимальные значения соответствующих 

параметров в составе критериальной шкалы соразмерной 

застройки (параметров, неразрывно связанных с 

указанными минимальными размерами, указанными в 

пункте БII.4.1.1) – параметров, которым должен был бы 

придаваться (но не придаётся) юридический статус 

технических регламентов минимальной безопасности 

комплексной (функциональной-физической-

пространственной-социальной-гигиенической-

психологической). *) Данный запрет распространяется на 

земельные участки создаваемых МКД; 

 

БII.4.2) предопределения о специфике технологии 

намеренного, бессрочного неустановления юридически 

значимых границ земельных участков для существующих 

МКД30: 

 

БII.4.2.1) предопределения о необходимости такого 

неустановления, необходимости непредъявления публично 

горожанам этого факта – суть позиции администрации, а 

также о необходимости быть специфической технологии 

такого неустановления (см. пункты БII.4.2.2, БII.4.2.3, 

БII.4.3) – предопределения, неизбежность-неотвратимость 

которых проистекает из состоявшегося выбора в пользу 

несистемы точечного-административного 

градостроительства (несистемы ТАГ), обеспеченной 

положениями противоречивого, дуалистического 

законодательства; 

 

БII.4.2.2) предопределение о необходимости отказа от 

упреждающего-инициативного установления указанных 

границ, поскольку допущение такого установления 

означало бы «самоубийство» несистемы ТАГ, специально 

предназначенной для максимизации принципа локальной-

внесистемной максимизации застройки – принципа, одно 

из ярких проявлений которого обнаруживается в 

специфическом построении программы реновации, 

фактически требующей следующего31: 

- отказа от установления юридически значимых границ 

земельных участков для существующих МКД; 

- отказа от применения системного института 

планировки-межевания территорий, а взамен требующего 

применения несистемных-деструктивных схем 

расположения земельных участков на кадастровой 

карте территории; 

- отказа от формирования идентичной планировочной 

структуры города на принципах права и рациональности-

справедливости; 

                                                 
27 См. безопасность и неслучайная неполнота её минимально необходимых требований в своде правил 

градостроительного проектирования. 
28 См. предопределения логики (1.2) для несистемы ТАГ в виде отказа от упреждающего межевания 

территорий ради создания несоразмерной застройки альфа-бенефициарами строительства. 
29 См. предопределения логики (2) для системы зонального-правового градорегулирования (системы ЗПГ). 
30 См. сноску к пункту АII.4.2. 
31 См. реновация как закономерное проявление предзаданного этапа развёртывания несистемы точечного-

административного градостроительства. 
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АII.4.2.3) предопределение о необходимости 

использования дифференцированных показателей 

минимальных размеров приобъектных пространств для 

существующих МКД (согласно пункту АII.4.1.1). Без 

использования таких показателей невозможно в принципе 

создавать соразмерную застройку и формировать 

идентичную морфологию застройки города-мегаполиса, 

то есть невозможно делать то, в чём проявляются 

неустранимые-обязательные цели подлинного 

градорегулирования – рациональной деятельности 

администрации; 

 

АII.4.3) предопределения о встроенности технологий 

установления юридически значимых границ существующих 

МКД в системные-комплексные технологии формирования 

рациональной планировочной структуры города – 

формирования, которое обеспечивается благодаря 

функционированию системы зонального-правового 

градорегулирования. 

 

БII.4.2.3) предопределение о необходимости отказа от 

использования дифференцированных показателей 

минимальных размеров приобъектных пространств для 

существующих МКД (согласно пункту АII.4.1.1). Такой 

отказ абсолютно необходим для функционирования 

несистемы ТАГ, поскольку его отсутствие создаст нечто 

невозможное для такой несистемы, а именно: заблокирует 

реализацию принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки, проявлением которого является 

специфическим образом устроенная программа реновации 

жилой застройки; 

 

БII.4.3) предопределения об отсутствии необходимости 

встраивать технологии неустановления юридически 

значимых границ для существующих МКД в технологии 

формирования планировочной структуры города, то есть, 

предопределения о деструктурировании города, поскольку 

фактически утверждена несистемность в решении 

взаимосвязанных задач32: 

БII.4.3.1) частных задач, несистемно решаемых (в том 

числе, посредством деструктивных схем расположения 

земельных участков на кадастровой карте 

территории); 

БII.4.3.2) общих задач, также несистемно решаемых, по 

причине разрыва связей между базовыми документами 

градостроительного проектирования33; 

БII.4.3.3) суммирование несисемности частной с 

несистемностью общей не может обеспечить 

возникновения итоговой системности, но обречено 

порождать то, что должно называться 

деструктурированием города морфологическим34.  

АII.5. Предоределения о понуждении универсальной 

логикой к законодательному установлению в 

упреждающем-приоритетном режиме и по 

соответствующим рациональным технологиям юридически 

значимых границ существующей, изменяемой, создаваемой 

(1) квартальной-уличной сети (см. пункт АII.5.1), а также 

(2) магистральной-внеуличной-внеквартальной сети 

скоростного транспорта (см. пункт АII.5.2). 

БII.5. Предоределения о противодействии 

универсальной логике (об осознанном и, или неосознанном 

противодействии), понуждающей к законодательному 

установлению в упреждающем-приоритетном режиме и по 

соответствующим рациональным технологиям юридически 

значимых границ существующей, изменяемой, создаваемой 

(1) квартальной-уличной сети (см. пункт БII.5.1), а также 

(2) магистральной-внеуличной-внеквартальной сети 

скоростного транспорта (см. пункт БII.5.2).. 

АII.5.1. Предопределения в отношении (1) 

квартальной-уличной сети описываются следующими 

положениями, имеющими объективный характер: 

БII.5.1. Предопределения в отношении (1) 

квартальной-уличной сети описываются следующими 

субъективными контр-положениями (утверждаемыми во 

исполнение выгодоприобретатальных интересов альфа-

бенефициаров строительства), реализуемыми вопреки 

объективным положениям-требованиям пункта АII.5.1: 

АII.5.1.1) предопределено быть следующим 

особенностям формирования квартальной-уличной сети 

города: 

 

 

 

АII.5.1.1а) если формирование земельных участков 

МКД – это упорядочение ранее не упорядоченного 

прошлого во имя и с учётом рационального будущего, то: 

 

 

АII.5.1.1б) целенаправленное формирование 

квартальной-уличной сети – это осознанное 

предопределение будущего по преимуществу. Такое 

формирование выполняется не по принципу «хочу, не хочу 

БII.5.1.1) с одной стороны, предопределено быть 

особенностям формирования квартальной-уличной сети 

города, указанным в пункте АII.5.1.1. С другой стороны, в 

рамках альтернативы Б предопределено быть неприятию на 

практике этих особенностей, несмотря на то, что они имеют 

объектиный характер: 

БII.5.1.1а) если в рамках альтернативы А формирование 

земельных участков МКД – это упорядочение ранее не 

упорядоченного прошлого во имя и с учётом рационального 

будущего, то для альтернативы Б это нечто иное; 

 

БII.5.1.1б) если для альтернативы А целенаправленное 

формирование квартальной-уличной сети – это осознанное 

предопределение будущего по преимуществу, то для 

альтернативы Б это нечто иное, а именно то, что (если и не 

                                                 
32 См. логика самоструктурирования города и логика внешнего-насильного деструктурирования города. 
33 См. индикаторы работоспособности местных систем градорегулирования. 
34 Иллюстративные примеры такого деструктурирования см. рисунки, номера которых обозначены в пункте 

2.2.3.3 определения понятия планировочная структура города – предопределённость её идентичности, а 

также деструктурирования несистемой точечного-административного градостроительства. 



18 

 

– буду, не буду», но по принципу «должен» - должен и 

обязан поскольку имеются законы-закономерности 

морфологического устроения города, начиная с 

«понуждения» соблюдать ценности пространственные 

базовые и аксиоматику градорегулирования; 

удастся опровергнуть), придётся упразднить как целевую 

установку - принести её в жертву 

выгодоприобретательным интересам альфа-

бенефициаров строительства; 

АII.5.1.2) предопределено существовать такому 

объектианому явлению и его отражаещему понятию как 

саморазвёртывание смыслов градорегулирования, а этому 

понятию в свою очередь предопределено 

саморазвёртываться в то, что может быть названо 

критериальным порогом-базисом - обязательным 

минимумом предопределений-предписаний, начиная с 

выполнения которых только и может выстраиваться 

подлинная-недеформированная, рациональная, 

идентичная морфология застройки города. Этот 

обязательный минимум слагается из следующих 

предопределений-положений, предписанных для 

выполнения теорией градорегулирования: 

АII.5.1.2а) предопределено-предписано 

заблаговременно обрести понимание минимума в 

отношении правового градорегулирования. Реализация 

этого понимания может начаться до начала выполнения 

действий по территориальному планированию (см. пункт 

об «упаковывании неупакованного города»), должна 

продолжиться на стадии выполнения генерального плана 

(ГП) с переложением его положений в правила 

землепользования и застройки (ПЗЗ). Обретённое 

понимание того, что есть «минимальное-объективное-

обязательное» является идеологией, которая воплощается в 

следующие следствия: уже в ГП должна быть предуказана 

квартальная-уличная сеть в некотором рамочном виде для 

того, чтобы её размерность детализировать-

дифференцировать посредством предписаний ПЗЗ, 

отображаемых юридически значимыми границами в виде 

красных линий, фиксируемых проектами планировки 

территорий локальных35;  

 

АII.5.1.2б) заблаговременно обретённому (в рамках 

соответствующих компетенций) пониманию того, что 

является минимально необходимым-обязательным 

предопределено развёртываться далее в следующие 

положения относительно действий, предписанных к 

императивному выполнению со стороны аутентичной 

теории градорегулирования: 

 

АII.5.1.2б-1) установление максимальных размеров 

кварталов, дифференцированных в зависимости от 

расположения в плане города и назначения 

соответствующих территорий, - размеров, обладающих 

соответствующими уровнями юридической значимости-

обязательности применительно к ГП и ПЗЗ36; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.5.1.2) если для альтернативы А (а также и для 

области существования объективных смыслов в целом) 

существуют некие объективные, неупразднимые понятия 

(такие, например, как саморазвёртывание смыслов 

градорегулирования, идентичная морфология застройки 

города, теория градорегулирования и проч.), то ради 

обеспечения существования альтернативы Б этот факт 

должен стать объектом умолчания с тем, чтобы 

искусственно созданный факт отсутствия объективных 

смыслов открыл дорогу для максимизации противоречий 

дуалистического законодательства ради максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров 

строительства;  

БII.5.1.2а) по аналогии с явлением логического 

саморазвёртывания смыслов градорегулирования 
существует явление логического саморазвёртывания контр-

смыслов (мнимых смыслов) псевдоградорегулирования. 

Начинается саморазвёртывание таких контр-смыслов с 

непризнания правового градорегулирования, которое 

замещается утверждением практики универсального 

применения деструктивного принципа локальной-

внесистемной максимизации застройки. Такое начало 

следующим образом предопределяет неотвратимость 

отвержения положений, относящихся к альтернативе А: 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.5.1.2б) логическому саморазвёртыванию контр-

смыслов (мнимых смыслов) псевдоградорегулирования 

предопределено происходить, или не происходить так, как 

указано ниже: 

 

 

 

 

БII.5.1.2б-1) для альтернативы Б не должно 

происходить установления максимальных размеров 

кварталов. Это потому так должно быть, что такое 

установление является логическим понуждением - 

следствием признания в юридически значимом виде 

ценностей пространственных базовых, которое ведёт к 

утверждению критериальной шкалы соразмерной 

застройки, компонентом которой и является такой 

юридически значимый показатель, как максимальные 

размеры кварталов, дифференцированные 

соответствующим образом. Указанному непризнанию 

предопределено состояться при альтернативе Б по той 

причине, что противоположное действие (обозначенное в 

пункте АII.5.1.2б-1) упраздняет возможность реализации 

принципа локальной-внесистемной максимизации 

застройки и, соответственно, упраздняет возможность 

                                                 
35 См. границы в законодательных и иных актах градорегулирования. 
36 См.: квартал, микрорайон; земельный участок – квартал – микрорайон: пример последовательности 

логического саморазвёртывания понятий градорегулирования; дворовая-квартальная-многоквартирная 

застройка и предопределения для иных видов городской соразмерной и несоразмерной застройки; критерии 

«проницаемости» города – максимальные размеры кварталов, или минимально необходимые значения 

плотности уличной сети. 
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АII.5.1.2б-2) установление в ГП юридически значимого 

(в соответствующих параметрических пределах) рамочного 

баланса между максимальными объёмами запланированной 

застройки и её обслуживающей-обеспечивающией 

инфраструктурой в минимально-необходимых пределах37; 

 

 

 

 

 

АII.5.1.2б-3) заблаговременное моделирование в ГП 

внеквартальной-внеуличной-магистральной сети (см. пункт 

АII.5.2) – моделирование на основе и с особым учётом 

положения АII.5.1.2б-2, результат которого фиксируется 

юридически значимыми «границами зон планируемого 

размещения объектов»38;  

 

 

АII.5.1.2б-4) установление юридически значимых 

границ «зелёного каркаса города», включая озеленённые 

территории общего пользования, особо охраняемые 

природные территории регионального, местного 

значения39; 

 

 

 

 

АII.5.1.2в) предопределено быть тому, чтобы 

использовался принцип преемственности решений 

документов градорегулирования, что означает, указывает: 

 

 

АII.5.1.2в-1) означает необходимость использования 

рациональной, правовой технологии трансляции решений 

из предшествующих документов в последующие 

документы: из ГП в ПЗЗ, из ПЗЗ в ППТ, а также в проекты 

КРТ40; 

 

АII.5.1.2в-2) однозначным образом указывает на 

необходимость применения системы – системы 

зонального-правового градорегулирования и, 

соответственно, необходимость отказа от применения 

несистемы точечного-административного 

градостроительства; 

 

АII.5.1.3) указывает на то, чтобы объективные по их 

сути предписания, обозначенные в пунктах АII.5.1.1 и 

АII.5.1.2, блокировали-упраздняли при альтернативе А 

существования самой альтернативы Б в виде несистемы 

точечного-административного градостроительства, 

обеспеченной противоречиями дуалистического 

законодательства41; 

 

БII.5.1.2б-2) для альтернативы Б установление в ГП 

указанного юридически значимого рамочного баланса было 

бы равнозначно самоликвидации несистемы точечного-

административного градостроительства. Поэтому 

такой баланс не должен устанавливаться, а такое 

неустановление должно быть как бы оправдано 

посредством дуалистического законодательства, в 

частности, посредством не случайного внедрения в него 

неартикулированных-неопределённых формулировок42; 

 

БII.5.1.2б-3) для альтернативы Б указанное 

заблаговременное моделирование если и производится, то 

имитационно-демонстративно, поскольку его результатам 

не придаётся юридическая сила обязательности выполнения 

по причинам отказа от фиксации в ГП «границ зон 

планируемого размещения объектов» (в данном случае – 

границ размещения будущих магистралей)43; 

 

БII.5.1.2б-4) для альтернативы Б установление данного 

вида границ если и производится, то имитационно-

демонстративно, не в юридически значимом виде, 

поскольку такого рода границы создадут гарантии их 

воплощения на практике и, соответственно, препятствия 

для реализации принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки, что недопустимо для такой 

альтернативы; 

 

БII.5.1.2в) для альтернативы Б предопределено быть 

тому, чтобы не использовался, но фактически отвергался 

принцип преемственности решений документов 

градорегулирования, что: 

 

БII.5.1.2в-1) освобождает от необходимости 

использования рациональной, правовой технологии 

трансляции решений из предшествующих документов в 

последующие документы: из ГП в ПЗЗ, из ПЗЗ в ППТ, а 

также в проекты КРТ; 

 

БII.5.1.2в-2) однозначным образом указывает на 

необходимость применения несистемы точечного-

административного градостроительства и, 

соответственно, необходимость отказа от применения 

системы зонального-правового градорегулирования; 
 

 

БII.5.1.3) указывает на то, чтобы объективные по их 

сути предписания, обозначенные в пунктах АII.5.1.1 и 

АII.5.1.2, блокировали-упраздняли негативные процессы 

                                                 
37 См. критерии отделения подлинных от неподлинных определений понятий градорегулирования - 

примеры: генеральный план, правила землепользования и застройки, проекты планировки территорий. 
38 См.: границы в законодательных и иных актах градорегулирования; границы зон планируемого 

размещения объектов – понятие, демонстрирующее технологии создания тупиковых противоречий - 

содержательных и формально-юридических. 
39 См.: особо охраняемые зелёные территории – феномен, созданный противоречивым региональным 

законом для столичного мегаполиса; небоскрёбами неслучайное «вытаптывание» кромок особо охраняемых 

природных территорий (ООПТ) в столичном мегаполисе.  
40 См. индикаторы работоспособности местных систем градорегулирования. 
41 См. сноску к пункту АII.5.1.2б-1. 
42 См. неопределённость как принцип псевдоградорегулирования; неопределённость, «усмотрение», 

соблазны выгодоприобретения – цепочки предопределений для управленцев при несистеме ТАГ. 
43 См. сноску к пункту АII.5.1.2б-3. 
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негативные процессы возникновения противоречий и, 

соответственно, деструкций при формировании 

планировочной структуры города (ПСГ) и, напротив: 

суждено быть тому, чтобы игнорирование этих 

предписаний при альтернативе Б неизбежным образом 

создавали противоречия и, соответственно, деструкции как 

для ПСГ, так и для морфологии застройки города в целом.  

возникновения противоречий и, соответственно, 

деструкций при формировании планировочной структуры 

города (ПСГ) и, напротив: суждено быть тому, чтобы при 

альтернативе Б игнорирование этих предписаний 

неизбежным образом создавали противоречия и, 

соответственно, деструкции как для ПСГ, так и для 

морфологии застройки города в целом. 

АII.5.2. Предопределения в отношении (2) 

магистральной-внеуличной-внеквартальной сети 

описываются следующими положениями: 

БII.5.2. Предопределения в отношении (2) 

магистральной-внеуличной-внеквартальной сети 

описываются следующими положениями: 

АII.5.2.1) магистрали транспортные – это то: 

 

АII.5.2.1а) чего создание должно происходить с особой, 

настоятельной необходимостью тогда, когда города в своём 

развитии переходят на новый масштабный уровень, 

называемый «мегаполисами»; 

 

АII.5.2.1б) что представлено крупными объектами, 

требующими значительных объёмов финансирования, 

упреждающего планирования долгосрочного, а значит – 

продуманности, должной быть явленной-доказанной 

посредством соответствующего документа. Таким 

документом предопределено быть генеральному плану; 

 

АII.5.2.2) очевидныым образом должны существовать и 

существуют специфические особенности планирования-

проектирования-создания магистральной-внеуличной-

внеквартальной сети скоростного транспорта (надземного, 

подземного). В силу объективности эти специфические 

особенности явлены несубъективному разумению до начала 

планирования и предопределяют его следующими 

положениями:  

 

 

 

АII.5.2.2а) в силу пункта АII.5.2.1б долгосрочное 

планирование может выполняться не ложным образом 

только тогда, когда соблюдается положение АII.5.1.2б-2 о 

том, что должен устанавливаться и соблюдаться «рамочный 

баланс» между максимальными объёмами запланированной 

застройки и её обслуживающей-обеспечивающией 

инфраструктурой в минимально-необходимых пределах – 

той инфраструктуры, в состав которой включается также и 

магистральная-внеуличная-внеквартальная сеть 

скоростного транспорта; 

 

 

 

 

 

 

 

АII.5.2.2б) помимо указанных выше особенностей 

надлежит обратить внимание также на следующие 

положения: 

 

АII.5.2.2б-1) требования рациональности-

справедливости указывают на объективное существование 

(существование вне зависимости от субъективного 

признания/непризнания его наличия) положения о том, что 

на этапе территориального планирования должны 

определяться, так называемые, границы зон планируемого 

размещения объектов (ГЗ ПРО) – должны определяться 

юридически значимые границы, вместо ни к чему не 

БII.5.2.1) магистрали транспортные – это то: 

 

БII.5.2.1а) чего создание должно происходить с особой, 

настоятельной необходимостью тогда, когда города в своём 

развитии переходят на новый масштабный уровень, 

называемый «мегаполисами»; 

 

БII.5.2.1б) что представлено крупными объектами, 

требующими значительных объёмов финансирования, 

упреждающего планирования долгосрочного, а значит – 

продуманности, должной быть явленной-доказанной 

посредством соответствующего документа. Таким 

документом предопределено быть генеральному плану; 

 

БII.5.2.2) очевидныым образом должны существовать и 

существуют специфические особенности планирования-

проектирования-создания магистральной-внеуличной-

внеквартальной сети скоростного транспорта (надземного, 

подземного). В силу объективности эти специфические 

особенности явлены несубъективному разумению до начала 

планирования и предопределяют его следующими 

положениями, которые применительно к альтернативе Б 

должны предъявляться по схеме «с одной стороны и с 

другой стороны»:  

 

БII.5.2.2а) для альтернативы Б обнаруживается 

следующая ситуация: 

с одной стороны, в силу пункта АII.5.2.1б долгосрочное 

планирование может выполняться не ложным образом 

только тогда, когда соблюдается положение АII.5.1.2б-2 о 

том, что должен устанавливаться и соблюдаться рамочный 

баланс между максимальными объёмами запланированной 

застройки и её обслуживающей-обеспечивающией 

инфраструктурой в минимально-необходимых пределах – 

той инфраструктуры, в состав которой включается также и 

магистральная-внеуличная-внеквартальная сеть 

скоростного транспорта; 

с другой стороны, для альтернативы Б предопределено 

быть тому, чтобы фактически (не официально-публично) не 

признавалась юридическая значимость указанного баланса 

и чтобы он не фиксировался в юридически значимом ГП46; 

 

БII.5.2.2б) помимо указанных выше особенностей 

надлежит обратить внимание также на следующие 

положения: 

 

БII.5.2.2б-1) с одной стороны, существуют 

универсальные требования рациональности-

справедливости, которые указывают на объективное 

существование (существование вне зависимости от 

субъективного признания/непризнания его наличия) 

положения о том, что на этапе территориального 

планирования должны определяться, так называемые, 

границы зон планируемого размещения объектов (ГЗ 

                                                 
46 См. генеральный план в контексте документов градостроительного проектирования; критерии 

отделения подлинных от неподлинных определений понятий градорегулирования - примеры: генеральный 

план, правила землепользования и застройки, проекты планировки территорий. 
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обязывающих «указаний о размещении объектов» - 

указаний, юридически не имеющих силы в виде 

необязательности соблюдения этих, якобы, определённых 

границ44;  

 

 

 

 

 

 

 

АII.5.2.2б-2) магистральная-внеуличная-

внеквартальная сеть скоростного транспорта для того, 

чтобы быть ей скоростной, не может быть иной, как только 

относительно прямолинейной-радиальной (за исключением 

отдельных случаев специального создания «колец»), то 

есть, должна быть не искревлённой и «не скрученной». 

Чтобы быть прямолинейной-скоростной, «нескрученной» 

такая сеть должна планироваться заблаговременно, но не 

«задним числом» - ради объединения незапланированным 

образом возникших в произвольных, разбросанных местах 

жилых образований. В противном случае упраздняется то, 

ради чего указанная магистральная сеть создаётся: 

умаляются-упраздняются скоростные характеристики 

магистральной сети, а вместе с таким упразднением 

автоматически и неуклонно-последовательно умаляется-

упраздняется также и смысл существования-проживания 

горожан в мегаполисе45; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АII.5.2.2б-3) особенности планировочной структуры 

(ПС) каждого города-мегаполиса характеризуются среди 

прочего также и областью соотношения 

(сбалансированности, разбалансированности) между (а) 

сетью нескоростной квартальной-уличной и (б) сетью 

скоростной-магистральной-внеквартальной-внеуличной – 

областью значений индикатора, который может быть назван 

«баланс улично-магистральный» (БУМ). Если смотреть 

через призму указанного индикатора, то обнаруживается 

существование двух альтернативных проявлений ПС 

города-мегаполиса:  

- ПС, сбалансированость которой обеспечивается при 

альтернативе А функционированием системы зонального-

правового градорегулирования (см. пункт АII.5.2.2б-3.1); 

- ПС, несбалансированость которой обеспечивается при 

альтернативе Б функционированием несистемы 

точечного административного градостроительства 

(см. пункт БII.5.2.2б-3.1); 

ПРО) – должны определяться юридически значимые 

границы, вместо ни к чему не обязывающих «указаний о 

размещении объектов» - указаний, юридически не 

имеющих силы в виде необязательности соблюдения этих, 

якобы, определённых границ; 

с другой стороны, именно для альтернативы Б 

предопределено быть тому, чтобы посредством 

противоречивого, дуалистического законодательства 

были специальным образом упразднены указанные ГЗ 

ПРО47; 

 

БII.5.2.2б-2) с одной стороны, магистральная-

внеуличная-внеквартальная сеть скоростного транспорта 

для того, чтобы быть ей скоростной, не может быть иной, 

как только относительно прямолинейной-радиальной (за 

исключением отдельных случаев специального создания 

«колец»), то есть, должна быть не искревлённой и «не 

скрученной». Чтобы быть прямолинейной-скоростной, 

«нескрученной» такая сеть должна планироваться 

заблаговременно, но не «задним числом» (ради 

объединения возникших незапланированным образом в 

произвольных, разбросанных местах жилых образований); 

с другой стороны, альтернатива Б как раз и 

предназначена для того, чтобы (посредством 

противоречивого, дуалистического законодательства и 

несистемы точечного-административного 

градостроительства) обеспечивать возможность как бы 

«по закону» не планировать заблаговременно, но «задним 

числом»48, что предопределяет неизбежность быть 

магистральной-внеуличной-внеквартальной сети не 

столько прямолинейной-скоростной, сколько 

«скрученной», обречённой последовательно утрачивать 

качества магистральности-«скородвижности». При 

альтернативе Б фактически упраздняется то, ради чего 

указанная магистральная сеть создаётся: умаляются-

упраздняются скоростные характеристики магистральной 

сети, а вместе с таким упразднением автоматически и 

неуклонно-последовательно умаляется-упраздняется также 

и смысл существования-проживания горожан в 

мегаполисе49; 

 

БII.5.2.2б-3) особенности планировочной структуры 

(ПС) каждого города-мегаполиса характеризуются среди 

прочего также и областью соотношения 

(сбалансированности, разбалансированности) между (а) 

сетью нескоростной квартальной-уличной и (б) сетью 

скоростной-магистральной-внеквартальной-внеуличной – 

областью значений индикатора, который может быть назван 

«баланс улично-магистральный» (БУМ). Если смотреть 

через призму указанного индикатора, то обнаруживается 

существование двух альтернативных проявлений ПС 

города-мегаполиса:  

- ПС, сбалансированость которой обеспечивается при 

альтернативе А функционированием системы зонального-

правового градорегулирования (см. пункт АII.5.2.2б-3.1); 

- ПС, несбалансированость которой обеспечивается при 

альтернативе Б функционированием несистемы 

точечного административного градостроительства 

(см. пункт БII.5.2.2б-3.1); 

                                                 
44 См. границы зон планируемого размещения объектов – понятие, демонстрирующее технологии создания 

тупиковых противоречий - содержательных и формально-юридических. 
45 См. рис. 32 в приложении к данной Азбуке.  
47 См. ссылку к пункту АII.5.2.2б-1. 
48 См. догоняющее-недогоняющее-отстающее планирование. 
49 См. предопределения логики (1.5) для несистемы ТАГ в виде особого порядка наращивания в мегаполисе 

уличной-магистральной сети, навсегда обречённой быть недогоняющей-недостаточной. См. также сноску 

к пункту АII.5.2.2б-2. 



22 

 

 

АII.5.2.2б-3.1) при альтернативе А планировочная 

структура города-мегаполиса, сбалансированость которой 

обеспечивается функциорированием системы зонального-

правового градорегулирования, обозначается следующими 

положениями: 

 

- относительно достаточный уровень плотности (а) сети 

нескоростной квартальной-уличной при том, что эта сеть: 

(а1) своё происхождение ведёт от соблюдения ценностей 

пространственных базовых, закреплённых 

законодательно; (а2) является «подосновой» для 

формирования идентичной морфологии застройки 

города-мегаполиса; 

 

- относительно достаточный уровень плотности (б) сети 

скоростной-магистральной-внеквартальной-внеуличной 

при том, что эта сеть: (б1) не снижает своего скоростного 

режима по мере разрастания города-мегаполиса; (б2) не 

теряет уровня своей «прямонаправленности»; (б3) 

содействует сохранению высокого уровня транспортной 

связности различных образований между собой в границах 

города-мегаполиса.  

 

БII.5.2.2б-3.1) при альтернативе Б планировочная 

структура города-мегаполиса, сбалансированость которой 

должна обеспечиваться функциорированием нестемы 

точечного-административного градостроительства, 

обозначается следующими положениями: 

 

- недостаточный уровень плотности (а) сети 

нескоростной квартальной-уличной50 при том, что эта сеть: 

(а1) своё происхождение ведёт от фактического запрета 

признавать юридически значимым образом ценности 

пространственные базовые; (а2) является «подосновой» 

для формирования неидентичной морфологии застройки 

города-мегаполиса; 

 

- относительно достаточный уровень плотности (б) сети 

скоростной-магистральной-внеквартальной-внеуличной 

при том, что эта сеть: (б1) снижает свой скоростной режим 

и «статус магистральности» по мере разрастания города-

мегаполиса; (б2) теряет уровень своей 

«прямонаправленности», приобретая взамен качество 

«кривонаправленности» - качество, благодаря которому 

предопределено не возрастать, но снижаться скорости 

передвижения скоростного транспорта; (б3) перестаёт 

содействовать сохранению высокого уровня транспортной 

связности различных частей-образований между собой в 

границах города-мегаполиса51; (б4) по обозначенным выше 

причинам утраты прежних скоростных качеств 

дополнительно нуждается в создании «поверх себя» новой 

магистральной сети – той сети, дополнительность-

компенсаторность которой объясняется 

нерациональностью трассировки базовой сети вкупе с 

нерациональностью её соотнесённости с неидентичной 

морфологией застройки города-мегаполиса; (б5) обречена 

являть признаки деградации по причине как неизбежного, 

перманентного недостатка средств (на выполнение 

компенсаторных мероприятий пункта б4), так и по причине 

предопределённого уровня эксплуатационной 

неэффективности, что в совокупности становится 

индикаторами наращивания процессов само-

деструктурирования мегаполиса в целом. 

АII.6. В рамках альтернативы А предопределения о 

понуждении универсальной логикой к законодательному 

установлению в упреждающем-приоритетном режиме и по 

соответствующим рациональным технологиям юридически 

значимых границ существующих, изменяемых, 

создаваемых (1) озеленённых территорий общего 

пользования, а также (2) особо охраняемых природных 

территорий. 

БII.6. В рамках альтернативы Б предопределения о 

понуждении к затягиванию, не выполнению, не 

завершению действий по установлению юридически 

значимых границ существующих, изменяемых, 

создаваемых (1) озеленённых территорий общего 

пользования, а также (2) особо охраняемых природных 

территорий. 

АII.6.1. В рамках альтернативы А предопределения в 

отношении (1) озеленённых территорий общего 

пользования (озеленённых ТОП – парков, скверов, 

набережных и т.п.) описываются следующими 

положениями. 

БII.6.1. В рамках альтернативы Б предопределения в 

отношении (1) озеленённых территорий общего 

пользования (озеленённых ТОП – парков, скверов, 

набережных и т.п.) описываются следующими 

положениями. 

АII.6.1.1. Альтернатива А (как и альтернатива Б) 

реализуется в рамках противоречивого, дуалистического 

законодательства, которое по отношению к 

обсуждаемому вопросу содержит пробел – «содержит 

отсутствие» необходимого в виде нормы, которая 

понуждала бы органы публичной власти в пределах 

некоторого ограниченного срока установить юридически 

значимые границы озеленённых ТОП – выполнить 

действия, обозначенные в пункте АII.6.1.2. 

БII.6.1.1. Альтернатива Б (как и альтернатива А) 

реализуется в рамках противоречивого, дуалистического 

законодательства, которое по отношению к 

обсуждаемому вопросу содержит пробел – «содержит 

отсутствие» необходимого в виде нормы, которая 

понуждала бы органы публичной власти в пределах 

некоторого ограниченного срока установить юридически 

значимые границы озеленённых ТОП – выполнить 

действия, обозначенные в пункте АII.6.1.2. 

                                                 
50 Здесь следует напомнить, что в отечественных мегаполисах значения плотности улично-дорожной сети в 3-4-

5 раз ниже значений для мегаполисов сопоставимого ряда. См.: https://zhgzhg1.livejournal.com/561.html 
51 См. рис. 32 в приложении к данной Азбуке. 

https://zhgzhg1.livejournal.com/561.html
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АII.6.1.2. В рамках альтернативы А очевидным является 

то, что рациональной-справедливой должна приниматься 

такая позиция, когда: 

- особо ценными и, соответственно, подлежащими 

особому убережению от неоправданной застройки 

являются озеленённые ТОП; 

- выполнение особого убережения от неоправданной 

застройки озеленённых ТОП – это задействование 

технологии, которая включает три вида действий, 

подлежащих последовательному выполнению в рамках 

одного мероприятия: 

 

 

 

 

 

 

 

АII.6.1.2а) упреждающую фиксацию статус-кво – 

заблаговременное установление юридически значимых 

границ для существующих озеленённых ТОП; 

АII.6.1.2б) установление указанных границ 

посредством красных линий, которые определяются 

утверждением проектов планировки-межевания 

территорий; 

АII.6.1.2в) фиксацию земельных участков в границах 

утверждённых красных линий в Едином государственном 

реестре недвижимости (ЕГРН); 

 

АII.6.1.3) завершение действий пункта АII.6.1.2в 

создаёт ситуацию наличия юридически значимых гарантий 

того, что зарегистрированные в ЕГРН в качестве 

озеленённых ТОП земельные участки не станут объектом 

передачи в частную собственность, например, для 

осуществления строительства.  

 

АII.6.1.4. По завершению действий, описанных в 

предшествующих пунктах АII.6.1.2 и АII.6.1.3, создаётся 

такая ситуация, когда последующие изменения над 

сущетвующими озеленёнными ТОП (с юридически 

значимыми границами, внесёнными в ЕГРН) могут стать 

возможными лишь в качестве нового самостоятельного 

публичного действия. Например, изменение границ 

озеленённых ТОП может произойти лишь после принятия 

соответствующих решений по подготовке, обсуждению и 

утверждению проекта планировки территории, где 

обосновывается возникшая необходимость изменения 

границ существующей озеленённой территории общего 

пользования (парка, сквера, набережной и т.п.). 

БII.6.1.2. В рамках альтернативы Б очевидным является 

то, что: 

- должен исходно приниматься для безусловной 

реализации принцип локальной-внесистемной 

максимизации застройки, который призван обеспечивать 

возможности для максимизации 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства, в том числе и за счёт 

строительного освоения озеленённых ТОП, в отношении 

которых намеренно не должны выполняться действия, 

обозначенные в пункте АII.6.1.2; 

- должно обеспечиваться умолчание о наличии 

намеренного, но неофициального отказа от 

заблаговременного установления юридически значимых 

границ озеленённых ТОП – отказа, который согласно 

логике альтернативы Б должен действовать всегда и везде, 

обеспечивая потенциальную возможность строительного 

освоения всех озеленённых ТОП.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.6.1.3. Намеренное невыполнение действий, 

описанных в пунктах АII.6.1.2а, АII.6.1.2б, АII.6.1.2в, 

создаёт ситуацию отсутствия юридически значимых 

гарантий того, что озеленённые ТОП не станут объектом 

передачи в частную собственность, например, для 

осуществления строительства. 

 

БII.6.1.4. Поскольку для действий вида АII.6.1.4 

должны сначала состояться действия вида АII.6.1.3, 

которые намеренно не выполняются, то и действия вида 

АII.6.1.4 не совершаются. То есть, для альтернативы Б 

подтверждается факт перманентного отсутствия 

юридически значимых гарантий того, что озеленённые ТОП 

не станут объектом передачи в частную собственность, 

например, для осуществления строительства. 

 

АII.6.2. В рамках альтернативы А предопределения в 

отношении (2) особо охраняемых природных территорий 

(ООПТ) описываются следующими положениями. 

БII.6.2. В рамках альтернативы Б предопределения в 

отношении (2) особо охраняемых природных территорий 

(ООПТ) описываются следующими положениями. 

АII.6.2.1. Существует такое объективное явление, как 

саморазвёртывание смыслов градорегулирования. В 

данном случае – саморазвёртывание смыслов в отношении 

ООПТ. 

Каждая граница-линия имеет к ней примыкающие две 

стороны – две разные территории-функции, две области для 

двух различных видов действий.  

Этот неизбывный факт указывает на другой факт – на 

существование неизбывного контекста, включая контекст 

градоустроительный, который в силу его неизбывности 

никак невозможно игнорировать, но обязательно следует 

учитывать, если следовать логике рациональности-

справедливости52.  

 

БII.6.2.1. Существует такое объективное явление, как 

саморазвёртывание смыслов градорегулирования. В 

данном случае – саморазвёртывание смыслов в отношении 

ООПТ. 

Каждая граница-линия имеет к ней примыкающие две 

стороны – две разные территории-функции, две области для 

двух различных видов действий.  

Этот неизбывный факт указывает на другой факт – на 

существование неизбывного контекста, включая контекст 

градоустроительный, который в силу его неизбывности 

никак невозможно игнорировать, но обязательно следует 

учитывать, если следовать логике рациональности-

справедливости53.  

                                                 
52 См. границы в законодательных и иных актах градорегулирования. 
53 См. сноску к пункту АII.6.2.1. 
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У каждой из двух обозначенных альтернатив имеется 

своя логика саморазвёртывания смыслов в отношении 

ООПТ. Применительно к альтернативе А воспроизведём-

реконструируем эту логику на примере реализации 

потенциально возникшей потребности в уменьшении 

площади первоначально созданной ООПТ – уменьшении 

ради последующей передачи части её территории для 

строительства.  

Однако выясняется, что в практике применения 

альтернативы Б этот факт можно и даже должно не 

учитывать, поскольку имеет место императивный 

приоритет реализации принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки – принципа, который отрицает 

необходимость следования требованиям рациональности-

справедливости. 

У каждой из двух обозначенных альтернатив имеется 

своя логика саморазвёртывания смыслов в отношении 

ООПТ. Применительно к альтернативе Б воспроизведём-

реконструируем эту логику на примере реализации 

потенциально возникшей потребности в уменьшении 

площади первоначально созданной ООПТ – уменьшении 

ради последующей передачи части её территории для 

строительства. 

АII.6.2.2. Для альтернативы А логико-правовой 

алгоритм действий в рассматриваемом случае «предъявляет 

себя» и предопределяет технологии принятия 

соответствующих решений в следующих положениях: 

 

АII.6.2.2а) предопределено в обязательном порядке 

учитывать два фактора – фактор комплексности и фактор 

долгосрочности: 

 

 

 

 

 

 

 

АII.6.2.2а-1) фактор комплексности: 

градоустроительный контекст – это императивная 

методологическая необходимость комплексного 

рассмотрения всего разного, это то, что указывает на 

масштабность и системность – на то, что соотносится с 

институтом долгосрочного территориального 

планирования, - указывает на генеральный план города-

мегаполиса (ГП); 

 

АII.6.2.2а-2) фактор долгосрочности: то, что относится 

к ООПТ, понуждает к долгосрочности, то есть, также 

указывает на императивную необходимость использования 

ГП; 

 

 

 

 

АII.6.2.2б) таким образом, при альтернативе А решения 

в отношении ООПТ «обречены» приниматься в их 

соотнесённости с иными решениями ГП; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.6.2.2. Для альтернативы Б логико-правовой 

алгоритм действий в рассматриваемом случае «предъявляет 

себя» и предопределяет технологии принятия 

соответствующих решений в следующих положениях54: 

 

БII.6.2.2а) для альтернативы Б фактически (но не 

официально - !) в обязательном порядке отвергается 

необходимость учитывать фактор комплексности и фактор 

долгосрочности. Этому предопределено быть, поскольку 

если бы было иначе, то был бы заблокирован негласно 

организованный дуалистическим законодательством 

процесс локальной-внесистемной максимизации 

застройки ради обеспечения выгодоприобретательных 

интересов альфа-бенефициаров строительства; 

 

БII.6.2.2а-1) для существования альтернативы Б в виде 

несистемы точечного-административного 

градостроительства должны быть лишены юридической 

значимости ключевые положения документа долгосрочного 

территориального планирования - генерального плана 

города-мегаполиса (ГП)55; 

 

 

 

БII.6.2.2а-2) существование альтернативы Б основано 

на сиюминутных-ситуативных решениях, инициируемых 

альфа-бенефициарами строительства, поэтому не 

должна придаваться юридическая значимость положениям 

ГП, отсутствие такой значимости – это необходимость, 

диктуемая принципом локальной-внесистемной 

максимизации застройки56; 

 

БII.6.2.2б) таким образом, при альтернативе Б: 

БII.6.2.2б-1) юридически значимые решения в 

отношении ООПТ «обречены» приниматься без 

обязательного учёта положений ГП, поскольку последние 

фактически были заблаговременно лишены юридической 

значимости; 

БII.6.2.2б-2) факт отсутствия юридически значимой 

соотнесённости границ ООПТ и соответствующих решений 

ГП должен стать основанием для автономных действий в 

отношении границ ООПТ, а также объектом умолчаний о 

такой автономности-независимости; 

 

                                                 
54 Подробно указанный алгоритм представлен в определении понятия чудотворение псевдо-права 

вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в любом количестве там, где ещё 

недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
55 См. критерии отделения подлинных от неподлинных определений понятий градорегулирования - 

примеры: генеральный план, правила землепользования и застройки, проекты планировки территорий. 
56 См. генеральный план в контексте документов градостроительного проектирования. 
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АII.6.2.2в) при альтернативе А существуют три вида 

решений, обозначаемых, принимаемых в ГП в отношении 

ООПТ:  

- фиксация ранее состоявшихся юридически значимых 

фактов со ссылкой на реквизиты соответствующих решений 

(см. ниже пункт АII.6.2.2в-1);  

- фиксация заданий, подлежащих выполнению в 

будущем (см. ниже пункт АII.6.2.2в-2);  

- кроме того, существует институт внесения изменений 

в ГП – при необходимости (см. ниже пункт АII.6.2.2в-3); 

 

АII.6.2.2в-1) фиксация ранее состоявшихся юридически 

значимых фактов со ссылкой на реквизиты 

соответствующих решений. Здесь императивное 

требование состоит в том, чтобы существующие, 

юридиески значимые границы ООПТ фиксировались 

именно в ГП (помимо фиксации в материалах по 

обоснованию ГП); 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АII.6.2.2в-2) фиксация в ГП заданий, подлежащих 

выполнению в будущем. Такая фиксация возможна в 

случаях, когда речь идёт о заданиях, выполнение которых 

должно привести к выведению из состава существующих 

ООПТ части территорий, предназначенных для нового 

строительства. Если указанная фиксация выполняется в ГП, 

то при обязательном соблюдении следующих положений-

требований: 

АII.6.2.2в-2.1) при обязательном предъявлении 

доказательств необходимости создания объектов 

нового строительства - предъявлении в 

обосновывающих материалах ГП. Данное положение-

требование должно действовать наряду с нормой ГрК 

РФ (ныне не артикулированной должным образом), 

согласно которой ГП не существует отдельно от 

обосновывающих материалов к нему, но существут 

совместно с этими материалами - неразрывно от них. 

БII.6.2.2в) при альтернативе Б существуют два вида 

решений, обозначаемых, принимаемых в ГП в отношении 

ООПТ (вместо трёх, как при альтернативе А):  

- фиксация ранее состоявшихся юридически значимых 

фактов со ссылкой на реквизиты соответствующих решений 

(см. пункт БII.6.2.2в-1);  

- кроме того, номинально существует институт 

внесения изменений в ГП – при необходимости (см. пункт 

БII.6.2.2в-3); 

 

 

БII.6.2.2в-1) при альтернативе Б фиксация в ГП ранее 

состоявшихся юридически значимых фактов относительно 

ООПТ (со ссылкой на реквизиты соответствующих 

решений) ныне выполняется со следующими 

особенностями, предзаданными нормами дуалистического 

законодательства: 
БII.6.2.2в-1.1) с некоторого времени не в самом ГП 

фиксируются-отображаются юридически значимые 

границы ООПТ, но в обосновывающих материалах к ГП 

(ОМ ГП). Точнее, могут там фиксироваться при том, что не 

установлены последствия за нефиксацию таких юридически 

значимых границ даже и в ОМ ГП57; 

БII.6.2.2в-1.2) изменения границ ООПТ: 

БII.6.2.2в-1.2.1) не требуют предъявления именно в 

ГП доказательств необходимости, возможности, 

целесообразности таких изменений; 

БII.6.2.2в-1.2.2) может происходить юридически 

значимым образом без внесения соответствующих 

изменений в ГП после его утверждения. Это значит, 

что: (а) в ГП с момента его утверждения и на весь 

период действия могут отсутствовать юридически 

значимые границы ООПТ; (б) после утверждения 

ГП юридически значимые границы ООПТ могут 

многократно изменяться без отображения в ГП и 

без публичного предъявления обоснований 

необходимости многократно производимых-

произведённых изменений; 

БII.6.2.2в-1.2.3) действиям, выполняемым-

выполненным согласно предшествующим пунктам, 

предопределено содержать логическую ловушку, в 

которую предопределено было попасть операторам 

альтернативы Б – ловушку, суть которой 

представлена далее в пункте БII.6.2.3в; 

 

БII.6.2.2в-2) в силу специфики для альтернативы Б не 

может существовать правовой институт фиксации в ГП 

заданий, подлежащих выполнению в будущем, - заданий в 

отношении ООПТ (которые могли бы выполняться так, как 

указано в пункте АII.6.2.2в-2); 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
57 Здесь необходимо отметить, что такая ситуация является средствием процесса умножения-развёртывания 

противоречий в дуалистическом законодательстве. До установления указанного положения ЗОУИТ надлежало 

фиксировать-отображать не в ОМ ГП, но в самом ГП. Подробно об этом см. в определении понятия 

чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в 

любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
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То есть, утверждение соответствующих изменений в 

ГП не допускается без предъявления доказательств их 

необходимости; 

АII.6.2.2в-2.2) при фиксация указанного вида задания 

должны отображаться границы той части ООПТ, 

которую предлагается вывести из состава ООПТ для 

предоставления прав на новое строительство 

соответствующего вида и объёма; 

АII.6.2.2в-2.3) при указании сроков выполнения 

соответствующих заданий в части юридического 

завершения процесса фиксации изменённых границ 

ООПТ; 

АII.6.2.2в-2.4) при указании допустимых пределов 

для возможности изменения-уточнения задания в 

процессе его выполнения; 

 

АII.6.2.2в-3) при необходимости для обоих альтернатив 

может применяться стандартный институт внесения 

изменений в ГП: для альтернативы А – согласно пункту 

АII.6.2.2в-3.1 и для альтернативы Б – согласно пункту 

БII.6.2.2в-3.2: 

 

АII.6.2.2в-3.1) при необходимости применяется также 

стандартный институт внесения изменений в ГП – в тот ГП, 

который утверждён либо без заданий, либо с заданиями, 

обозначенными в пункте АII.6.2.2в-2. В этом случае в самом 

ГП (помимо материалов по обоснованию ГП) указываются 

в соответствии с утверждённым ГП: 

АII.6.2.2в-3.1.1) подлежащие изменению границы 

ООПТ; 

АII.6.2.2в-3.1.2) подлежащие установлению границы 

территории, выведенной из состава ООПТ для 

размещения нового строительства с указанием его 

предельных характеристик и параметров; 

АII.6.2.2в-3.1.3) задания для трансляции решений ГП 

в градостроительные регламенты правил 

землепользования и застройки, в иные документы, 

включая иные документы градостроительного 

проектирования.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.6.2.2в-3) при необходимости для обоих альтернатив 

может применяться стандартный институт внесения 

изменений в ГП: для альтернативы А – согласно пункту 

АII.6.2.2в-3.1 и для альтернативы Б – согласно пункту 

БII.6.2.2в-3.2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

БII.6.2.2в-3.2) для альтернативы Б также существует 

формальная возможность для применения института 

внесения изменений в ГП. Однако, для этой альтернативы 

отсутствует смысл применения указанного института 

поскольку: 

БII.6.2.2в-3.2.1) внесение изменений в ГП имеет смысл 

тогда, когда для публичной власти предъявлены в ГП 

обязательства, объёмы обязательств, сроки их исполнения и 

последствия неисполнения; 

БII.6.2.2в-3.2.2) для альтернативы Б указанные 

положения не имеют юридически обязательной силы, 

поэтому существует номинальный ГП, или псевдо-ГП, 

который позволяет выполнять произвольные действия 

согласно пункту БII.6.2.2в-1 в части строительства на 

территориях, которые намеренно выводятся из состава 

ООПТ. Единственное формальное затруднение возникает в 

связи с неотвратимым попаданием операторов 

альтернативы Б в некую логическую ловушку-тупик. 

Однако, дуалистическое законодательства позволяет из 

этого тупика выйти посредством внедрения в это 

законодательство ещё одного противоречия – номинально 

выйти (выйти мнимым образом) так, как указано ниже в 

пункте БII.6.2.3в. 

АII.6.2.3. В предшествующем пункте АII.6.2.2 

обозначенный логико-правовой алгоритм: 

 

АII.6.2.3а) предоставляет основания для решения задач 

регулирования процессов функционирования-развития 

ООПТ в городе-мегаполисе в соответствии с требованиями 

рациональности-справедливости; 

 

БII.6.2.3. В предшествующем пункте БII.6.2.2 

обозначенный логико-правовой алгоритм: 

 

БII.6.2.3а) упраздняет основания для решения задач 

регулирования процессов функционирования-развития 

ООПТ в городе-мегаполисе в соответствии с требованиями 

рациональности-справедливости, а взамен предлагает 

основания для мнимого решения этих задач поскольку 
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АII.6.2.3б) следует рассматривать как критериальную 

систему, игнорирование положений которой не позволяет в 

приципе решать соответствующие вопросы рациональным-

справедливым образом, но содействует противоположным 

процессам - морфологическому деструктурированию 

города-мегаполиса58. 

утверждает максимальным образом 

выгодоприобретательные интересы альфа-

бенефициаров строительства; 

 

БII.6.2.3б) следует рассматривать как объект для 

сопоставления с критериальной системой, явленной для 

альтернативы А в пункте АII.6.2.2, - сопоставления, которое 

показывает, что в рамках альтернативы Б применяемый 

логико-правовой алгоритм содействует процессу 

морфологического деструктурирования города-

мегаполиса – содействует указанному процессу также и 

созданием ситуации, описанной в следующем пункте 

БII.6.2.3в); 

 

БII.6.2.3в) ситуация с нефиксацией в ГП фактически 

производимых уменьшений площадей ООПТ – 

производимых ради увеличения площадей для нового 

строительства на изъятых из ООПТ частей территорий (см. 

пункт БII.6.2.2в-1.2.2) сталкивается с ситуацией, 

определённой частью 6 статьи 45 ГрК РФ, согласно которой 

такое изъятие для такого строительства становится 

невозможным без «возвращения к ГП»59. Как выйти из этой 

ловушки-тупика? Для дуалистического 

законодательства «нет ничего проще». Надо упразднить 

часть 6 статьи 45 ГрК РФ, что и было сделано 

применительно к городам федерального значения60. При 

этом для законодателей-авторов указанного упразднения 

уже не имеет значения то, что оно внедряет ещё одно 

дополнительное противоречие в дуалистическое 

законодательство, ставшее безразмерным для безропотного 

принятия бесчисленных противоречий, 

деструктурирующих морфологическую структуру 

отечественных городов; 

 

БII.6.2.3г) типологический факт неизбежного 

умножение противоречий по мере развёртывания 

дуалистического законодательства подтверждается 

также неправомерным создание взамен ООПТ ООЗТ – 

«особо охраняемых зелёных территорий»61; 

 

БII.6.2.3д) предществующий пункт добавляет 

доказательства в копилку аргументов относительно 

правомерности вывода, явленного в пункте БII.6.2.3б и 

расширяет его в том смысле, что посредством альтернативы 

Б происходит не только морфологическое 

деструктурирование города-мегаполиса, но и 

процедурное деструктурирование практикуемой в нём 

несистемы точечного-административного 

градостроительства.  

АIII. РЕЗУЛЬТАТЫ для альтернативы А -  

результаты в виде понимания предопределений, 

заведомо явленных следующими доказанными 

положениями, доступными всегда для всевременных 

доказательств: 

БIII. РЕЗУЛЬТАТЫ для альтернативы Б -  

результаты в виде понимания предопределений, 

заведомо явленных следующими доказанными 

положениями, доступными для доказательств как до 

возникновения альтернативы Б, так и в период её 

применения и после этого периода: 
АIII.0) положение о том, что результаты в виде 

понимания предопределений, относятся к мышлению, а 

АIII.0) положение о том, что результаты в виде 

понимания предопределений, относятся к мышлению, а 

                                                 
58 Указания на визуальные образы такого деструктурирования даны в пункте 3.3 определения данного понятия 

планировочная структура города … 
59 Часть 6 статьи 45 ГрК РФ определяет то, что для реализации строительных намерений власти требуется 

подготовка соответствующего проекта планировки территории (ППТ), которую запрещается выполнять в случае 

отсутствия отображения этих намерений в ГП.  
60 О том, как это было сделано см. сноску к пункту 2.3.5.4д-3 определения понятия чудотворение псевдо-права 

вседозволенности … 
61 См. об этом особо охраняемые зелёные территории – феномен, созданный противоречивым региональным 

законом для столичного мегаполиса. 
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подлинное мышление не ограничивается рамками каких-

либо альтернатив, но объемлет их все. Это значит, что на 

определённом этапе анализа должно обнаружиться 

отождествление проявлений доказательного мышления 

как в отношении альтернативы А, так и альтернативы Б. Это 

и обнаруживается ниже, начиная с пункта АIII.3.1 и вплоть 

до пункта АIII.4.2.3б и, соответственно, начиная с пункта 

БIII.3.1 и вплоть до пункта БIII.4.2.3б. 

подлинное мышление не ограничивается рамками каких-

либо альтернатив, но объемлет их все. Это значит, что на 

определённом этапе анализа должно обнаружиться 

отождествление проявлений доказательного мышления 

как в отношении альтернативы А, так и альтернативы Б. Это 

и обнаруживается ниже, начиная с пункта АIII.3.1 и вплоть 

до пункта АIII.4.2.3б и, соответственно, начиная с пункта 

БIII.3.1 и вплоть до пункта БIII.4.2.3б. 

АIII.1) положение о том, что смыслы 

градорегулирования в их преимущественной части имеют 

объективный характер и саморазвёртываются из ценностей 

пространственных базовых – саморазвёртываются в 

непротиворечивую систему, где «все пазлы смыслов 

сходятся»62; 

БIII.1) положение о том, что: 

БIII.1.1) предопределено для нынешнего исторического 

периода существовать и активно проявлять свои 

выгодоприобретательные интересы альфа-

бенефициарам строительства; 

БIII.1.2) предопределено указанным интересам 

проявляться максимально посредством реализации 

принципа локальной-внесистемной максимизации 

застройки – принципа, реализация которого может быть 

обеспечена только посредством отвержения ценностей 

пространственных базовых – посредством их 

непризнания в юридически значимом отношении; 

БIII.1.3) предопределено вышеуказанной совокупности 

положений предопределять неизбежность продуцирования 

противоречий, то есть неизбежность образования 

несистемы, в которой должна заведомо отрицаться такая 

возможность, при которой «все пазлы смыслов сходились 

бы» - отрицаться, поскольку не непротиворечивость 

смыслов должна предопределять функционирование 

альтернативы Б, но нечто не заботящееся о сохранении 

непротиворечивых смыслов (прежде всего в отношении 

соразмерной морфологии застройки), а именно: 

выгодоприобретательные интересы альфа-

бенефициарам строительства; 

АIII.2) положение о том, что в практике текущего 

исторического периода времени предопределено быть 

направляющей силой развития событий не 

доказательствам-аргументам разумности-справедливости, 

но выгодоприобретательным интересам альфа-

бенефициаров строительства. Для этого предопределено 

было первоначально создать законодательную подоснову 

непротиворечивую в виде ГрК РФ – подоснову для 

внедрения в неё противоречий дуалистического 

законодательства и последовательной реализации его 

деструктивных норм, исходящих из принципа локальной-

внесистемной максимизации застройки; 

БIII.2) положение о предопределённости быть тому, 

чтобы: 

БIII.2.1) обеспечение выгодоприобретательных 

интересов альфа-бенефициаров строительства 
выполнялось не иначе, как с использованием противоречий, 

а такое использование есть ничто иное как несистема, а 

несистема противоречий для её использования на практике 

должна быть в обязательном порядке обеспечена-оправдана 

формальным законодательством; 

БIII.2.2) для того, чтобы могло возникнуть формальное 

законодательство с «полезными» противоречиями 

(полезными для обеспечения выгодоприобретений) должна 

быть первоначально создана непротиворечивая 

законодательная «подоснова». Поэтому предопределено 

было стать такой подосновой поначалу непротиворечивому 

ГрК РФ, принятию которого предопределено было стать не 

столько началом для развёртывания-детализации его 

непротиворечивых норм, сколько началом для создания-

развёртывания противоречивого, дуалистического 

законодательства; 

БIII.2.3) был предопределён учёт следующего 

положения. Противоречия невозможно скрыть, особенно в 

законодательстве, но противоречиям необходимо там быть 

как чему-то «полезному», поэтому должна быть создана 

специальная технология сокрытия противоречий в 

дуалистическом законодательстве – сокрытия посредством 

умолчаний; 

БIII.2.4) возникло понимание невозможности 

неопределённо долго скрывать противоречия в 

дуалистическом законодательстве, то есть возникло 

понимание неизбежности обнаружения противоречий в 

некоторое ближайшее, или недолгое время, а также 

понимание того, что «игра всё же стоит свеч» - имеет смысл 

производить и скрывать противоречия на некий 

непродолжительный период времени – выполнять то 

                                                 
62 См., например, аксиоматика градорегулирования, теория градорегулирования.  
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сокрытие, которое обеспечит на необходимый промежуток 

времени процесс максимизации выгодоприобретательных 

интересов альфа-бенефициаров строительства; 

АIII.3) положение о том, что посредством альтернативы 

А, которая выполняет функцию критериальной системы для 

оценки качества текущей законодательной, проектной и 

строительной практики: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

АIII.3.1) с одной стороны, обретается понимание того, 

почему и как возникают морфологические деструкции 

города (деструкции, не субъективно воспринимаемые, но 

имеющие объективную природу и объективные 

проявления), а также того, как эти деструкции следует не 

допускать и устранять из практики; 

 

 

 

 

АIII.3.2) с другой стороны, обретается понимание того, 

что под постоянным давлением противоречий 

дуалистического законодательства и несистемы 

точечного-административного градостроительства 
возникает заложничество специалистов – происходит их 

«интеллектуальное мутирование» в ту сторону мнимого 

существования псевдо-смыслов, где последовательно и 

неуклонно утрачивается восприятие объективно 

существующего различения между идентичной 

морфологией застройки города и неидентичной 

морфологией застройки города, то есть утверждается 

деструктивное безразличие к тому, что хорошо и что плохо, 

- безразличие к тому, что должно быть запрещено и что 

должно быть дозволено;  

БIII.3) положение двойственное для альтернативы Б.  

С одной стороны, положение о невозможности 

отрицать пункт АIII.3 (о том, что альтернатива А 

объективным образом выполняет функцию критериальной 

системы для оценки качества текущей законодательной, 

проектной и строительной практики).  

С другой стороны, положение о практической 

необходимости отрицать пункт АIII.3, который 

содержательно-обоснованно-доказательно отрицать 

невозможно в принципе, но должно отрицать посредством 

умолчаний, включая умолчания о деструктивности 

действий, выполняемых в рамках альтернативы Б в порядке 

противоречий альтернативе А: 

 

БIII.3.1) с одной стороны, в рамках альтернативы Б не 

может быть поставлен запрет для самообразования 

специалистов – запрет самостоятельно (не сообразуясь с 

формальными обязанностями) обретать понимание 

объективного - того, почему и как возникают 

морфологические деструкции города (деструкции, не 

субъективно воспринимаемые, но имеющие объективную 

природу и объективные проявления), а также того, как эти 

деструкции следует не допускать и устранять из практики; 

 

БIII.3.2) с другой стороны, в рамках альтернативы Б 

также не может быть поставлен запрет для самообразования 

специалистов – запрет для обретения ими понимания того, 

что под постоянным давлением противоречий 

дуалистического законодательства и несистемы 

точечного-административного градостроительства 
возникает заложничество специалистов – происходит их 

«интеллектуальное мутирование» в ту сторону мнимого 

существования псевдо-смыслов, где последовательно и 

неуклонно утрачивается восприятие объективно 

существующего различения между идентичной 

морфологией застройки города и неидентичной 

морфологией застройки города, то есть утверждается 

деструктивное безразличие к тому, что хорошо и что плохо, 

- безразличие к тому, что должно быть запрещено и что 

должно быть дозволено; 

АIII.4) положение о том, что субъективное восприятие 

объективного не может упразднить и не упраздняет 

объективного. В частности, это означает, что положение 

АIII.3.1 не упраздняется положением АIII.3.2, а именно: 

 

 

 

АIII.4.1) альтернативе А всегда и неизменно 

предопределено существовать, в том числе существовать в 

качестве критериальной системы для оценки качества 

текущей законодательной, проектной и строительной 

практики – практики, воплощаемой в альтернативе Б; 

 

АIII.4.2) безосновное вытеснение из практики 

альтернативы А (безосновное – со стороны смыслов 

рациональности-справедливости, но не со стороны 

выгодоприобретений, получаемых альфа-бенефициарами 

строительства) означает и будет означать только 

следующее – то, что: 

 

АIII.4.2.1) «поезд уже ушёл» - ушёл для того, чтобы 

остановить и повернуть вспять процесс неосознанного 

морфологического деструктурирования города-мегаполиса 

– процесс, направляемый несистемой точечного-

административного градостроительства; 

 

БIII.4) положение о том, что субъективное восприятие 

объективного не может упразднить и не упраздняет 

объективного. В частности, это означает, что положение 

АIII.3.1 (воспринятое через положение БIII.3.1) не 

упраздняется положением АIII.3.2 (воспринятое через 

положение БIII.3.2), а именно: 

 

БIII.4.1) альтернативе А всегда и неизменно 

предопределено существовать, в том числе существовать в 

качестве критериальной системы для оценки качества 

текущей законодательной, проектной и строительной 

практики – практики, воплощаемой в альтернативе Б; 

 

БIII.4.2) безосновное вытеснение из практики 

альтернативы А (безосновное – со стороны смыслов 

рациональности-справедливости, но не со стороны 

выгодоприобретений, получаемых альфа-бенефициарами 

строительства) означает и будет означать только 

следующее – то, что: 

 

БIII.4.2.1) «поезд уже ушёл» - ушёл для того, чтобы 

остановить и повернуть вспять процесс неосознанного 

морфологического деструктурирования города-мегаполиса 
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АIII.4.2.2) указанный и уже неостановимый процесс 

неотвратимо (?) приводит-обращает будущую реальность 

города-мегаполиса в то состояние, которое называется 

новый Вавилон63; 

 

АIII.4.2.3) специалисты, причастные к 

градорегулированию, будут принуждены к тому, чтобы 

образовать две противостоящие друг другу группы:  

 

АIII.4.2.3а) группу воспринимающих доказательно 

объективные смыслы правового градорегулирования, 

пребывающих в той интеллектуальной области, где «все 

пазлы смыслов сходятся» и  

 

АIII.4.2.3б) группу не воспринимающих такие смыслы 

по причине неиспользования доказательного мышления и 

пребывания в состоянии заложничества у дуалистического 

законодательства, несистемы точечного-

административного градостроительства и 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства. 

– процесс, направляемый несистемой точечного-

административного градостроительства64; 

 

БIII.4.2.2) указанный и уже неостановимый процесс 

неотвратимо (?) приводит-обращает будущую реальность 

города-мегаполиса в то состояние, которое называется 

новый Вавилон; 

 

БIII.4.2.3) специалисты, причастные к 

градорегулированию, будут принуждены к тому, чтобы 

образовать две противостоящие друг другу группы:  

 

БIII.4.2.3а) группу воспринимающих доказательно 

объективные смыслы правового градорегулирования, 

пребывающих в той интеллектуальной области, где «все 

пазлы смыслов сходятся» и  

 

БIII.4.2.3б) группу не воспринимающих такие смыслы 

по причине неиспользования доказательного мышления и 

пребывания в состоянии заложничества у дуалистического 

законодательства, несистемы точечного-

административного градостроительства и 

выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства65. 

 

 

4.2. Перечень норм-противоречий, не случайно внедрённых в дуалистическое 

законодательство, а также перечень отсутствующих норм, - норм как наличных, так и 

отсутствующих, которые в совокупности содействуют деструктурированию 

планировочной структуры и морфологии застройки российских городов 

 

Однажды внедрённые в дуалистическое законодательство противоречия существуют 

там «вечно» - до тех пор, пока не будут из него упразднены. Примечательно, что этот период 

до наступления «пока» может существовать «вечно», неопределённо долго поскольку: 

- дуалистическое законодательство не нуждается в том, чтобы из него упразднялись 

противоречия. Напротив, оно нуждается во внедрении в него начальных противоречий, а затем 

- всё новых и новых противоречий и, соответственно, в том, чтобы все прежние и новые 

противоречия не упразднялись бы из него никогда66; 

- создаётся уникальная ситуация. С одной стороны, невозможно не натыкаться на 

формальные противоречия в дуалистическом законодательстве – предопределено «всегда-

вечно» обнаруживать в нём противоречия любому разумному субъекту. С другой стороны, 

нынешними законодателями фактически, «по умолчанию» культивируется ложное 

                                                 
63 См. эстетизация «нового Вавилона». 
64 См., например, рис. 25. 
65 Факт невосприятия указанных смыслов обнаруживается визуально – типологическими примерами 

деструктурирования морфологии застройки города-мегаполиса, обозначенными в пункте 3.3 данного текста. 
66 См., например, дуалистического законодательства максимизация через «приватизацию» 

градорегулирования альфа-бенефициарами строительства. 
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представление о том, что противоречия дуалистического законодательства, якобы, не 

воздействуют негативно на практику, но напротив: именно внедрённые противоречия, якобы, 

обеспечивают целесообразность и эффективность того, что относится к процессу 

градорегулирования и к его результатам67. Наиболее наглядным образом это ложное 

представление являет себя в той не случайной, но сделанной целевой позиции, когда 

количественные успехи экономической политики в части объёмов несоразмерной застройки 

замещают качественные неуспехи градостроительной политики, явленные 

деструктурированием идентичной морфологии застройки городов68; 

- получается, что если обеспечивается-культивируется невосприятие среди специалистов 

и горожан указанной подмены, то и потребности в устранении противоречий из 

дуалистического законодательства (потребности как практической, так и формальной) не 

будет возникать никогда, а само такое законодательство будет существовать «вечно-всегда».  

Для указанного культивирования имеется труднопреодолимая сложность, которая 

состоит в том, что: 

- невозможно «вечно» обеспечивать среди специалистов и неспециалистов невосприятие 

фактов наличия противоречий в законодательстве; 

- невозможно «вечно» быть тому, чтобы противоречия в законодательстве не стали бы 

себя проявлять деструктивно не только в ментальном восприятии, но также и в практике, и 

уже в той ощутимой степени выраженности, что перестанет быть возможным скрывать 

деструктивные проявления противоречий законодательства посредством их принудительного 

невосприятия и подмен – посредством неостановимого наращивания количества 

несоразмерной застройки и сокрытия фактов отсутствия должного морфологического 

качества застройки.  

Получается, что никак невозможно вечно откладывать в долгий ящик императивную 

задачу упразднения дуалистического законодательства путём упразднения-удаления из 

него противоречий. Поскольку это так, то и объективно существующий перечень таких 

противоречий не должен продолжать быть скрываемым, но должен быть предъявлен в 

качестве соответствующей задачи для выполнения либо действующими законодателями, либо 

уже новой генерацией законодателей и градоустроителей. Указанный перечень представлен 

ниже69. 

                                                 
67 См. целесообразность и эффективность в градорегулировании.  
68 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей. 
69 Следует обратить внимание на то, что указанный перечень представлялся и ранее (*). Устойчивое невнимание 

к его объективному наличию продолжает способствовать развёртыванию противоречивого, дуалистического 

законодательства и неуклонному расширению состава норм-противоречий в этом перечне.  
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А. Нормы-противоречия, внедрённые в законодательство ради обеспечения 

возможности быть ему раздвоенным-дуалистическим законодательством – ради 

максимизации выгодоприобретений альфа-бенефициаров строительства за счёт 

недодачи минимально необходимого-должного бета-бенефициарам строительства, 

горожанам 

 

А1. Нормы-противоречия, посредством внедрения которых: 

А1.1) был начат процесс формирования противоречивого, дуалистического 

законодательства; 

А1.2) были неправомерно упразднены из документов территориального планирования 

«зоны планируемого размещения объектов» (неправомерно упразднены, если смотреть со 

стороны объективного-обязательного - со стороны смыслов градорегулирования) и, 

соответственно, неправомерно были упразднены юридически значимые границы таких зон70.  

 

А2. Норма-противоречие, посредством внедрения которой была неправомерно 

узаконена ложная и особо деструктивная по её последствиям возможность не применять 

институт градостроительного зонирования71. 

 

А3. Норма-противоречие, посредством внедрения которой была неправомерно 

узаконена ложная и особо деструктивная по её последствиям возможность, согласно которой, 

при выполнении локальных-обособленных проектов комплексного развития территорий 

(проектов КРТ) стало допустимым выполнять несистемные-некомплексные действия - 

полностью игнорировать системные документы градорегулирования – генеральный план, 

правила землепользования и застройки72.  

 

А4. Норма-противоречие, посредством внедрения которой была неправомерно 

узаконена ложная и особо деструктивная по её последствиям (практическим, 

                                                 
(*) См., например, раздел 6 в книге: Трутнев Э.К. Градорегулирование. Правовое обеспечение градостроительной 

деятельности: альтернативные модели законодательства и программа исправления его ошибок. М., Институт 

экономики города, 2019. — 682 с.: http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf 
70 Соответствующие доказательства см. вопрос 2.1.1 в указанной книге, а также границы зон планируемого 

размещения объектов – понятие, демонстрирующее технологии создания тупиковых противоречий - 

содержательных и формально-юридических. 
71 Соответствующие доказательства см. феномен незаконного узаконения ложного права местной власти 

отказываться от применения градостроительного зонирования. 
72 Соответствующие доказательства см. проекты комплексного развития территорий (КРТ) – соотношение 

между необходимостью и качеством организации этого института. 

http://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_print_0.pdf
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законодательным, ментальным) возможность, согласно которой по закону в договоре о КРТ 

требуется устанавливать минимальные объёмы планируемой застройки как обязательства, но 

по закону не требуется устанавливать её максимальные объёмы как обязательства, что в 

сочетании с обязательствами в отношении социальной инфраструктуры, соотнесённой с 

именно с минимальными объёмами застройки, обеспечивает возможность избыточного 

выгодоприобретения для альфа-бенефициаров строительства – выгодоприобретения, 

избыточности которого предопределено быть достигнутой за счёт намеренно созданной 

возможности предоставления бета-бенефициарам строительства (горожанам) того, что 

недостаточно, – того, что меньше минимально необходимого-обязательного-справедливого73. 

 

А5. Норма-противоречие, посредством внедрения которой было неправомерно 

узаконено ложное и особо деструктивное по последствиям (практическим, законодательным, 

ментальным) освобождение городов федерального значения от прежней необходимости 

соблюдать требование части 6 статьи 45 ГрК РФ, согласно которому запрещалось 

подготавливать проекты планировки территории для размещения соответствующих объектов 

в случаях, когда необходимость их создания не была определена в генеральном плане74. 

 

А6. Нормы-противоречия, неправомерно узаконившие в дуалистическом 

законодательстве методологическую ошибку отрицания того, что содержательно 

непротиворечиво отрицать невозможно в принципе – то, что установление юридически 

значимых границ санитарно-защитных зон (СЗЗ) необходимо, и начало выполнения такой 

необходимости обеспечивается никак иначе, как только их определением (в соответствующем 

статусе) в документах территориального планирования с последующей их фиксацией без 

выхода за границы территориальных зон производственных, определяемых в правилах 

землепользования и застройки75.  

 

А7. Нормы-противоречия, неправомерно узаконившие в дуалистическом 

законодательстве методологическую ошибку в отношении классификатора видов 

разрешённого использования земельных участков - ошибку, состоящую в: 

                                                 
73 Соответствующие доказательства см. дуалистического законодательства максимизация через 

«приватизацию» градорегулирования альфа-бенефициарами строительства. 
74 Соответствующие доказательства см. пункт 2.3.5.4д-3 определения понятия чудотворение псевдо-права 

вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в любом количестве там, где 

ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
75 Соответствующие доказательства см.: санитарно-защитная зона – уразумение сути с помощью 

методологии определения понятий градорегулирования; тупики, по ошибке созданные: пример (1) проблемы 

установления санитарно-защитных зон. 
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А7.1) недопустимости отрывать друг от друга неразрывные компоненты в составе всегда 

целостных образований функционально-пространственных – отрывать функции (виды 

разрешённого использования земельных участков - ВРИ) от их обрамления 

пространственного-параметрического; 

А7.2) недопустимости косвенного узаконения, якобы, правомерных пробелов в 

указанном классификаторе – пробелов в виде невключения в него того, отсутствие чего в нём 

является недопустимым. Например, отсутствие того, что определено в Жилищном кодексе РФ 

как арендные-наёмные дома коммерческого использования; 

А7.3) парадоксальном невключении в классификатор такого ВРИ, как «арендные-

наёмные дома коммерческого использования», поскольку его гипотетическое включение в 

классификатор потребует внедрить в дуалистическое законодательство норму, отрицающую 

иную норму, в пункте А2 обозначенную, – упразднить норму о ложной возможности не 

применять институт градостроительного зонирования, то есть, потребует упразднить норму, 

без которой дуалистическое законодательство существовать не может в принципе76. 

 

А8. Нормы-противоречия, формально узаконившие в дуалистическом 

законодательстве методологическую ошибку, согласно которой, якобы, можно 

механическим образом объединять в едином документе и генеральный план, и правила 

землепользования и застройки, и таким объединением фактически совершать упразднение 

института долгосрочного территориального планирования и института градостроительного 

зонирования, который лишается своего назначения в части гарантирования прав 

использования недвижимости77. 

 

Б. Нормы, оставшиеся либо недомысленными по небрежению, либо не 

артикулированными ради не случайного сохранения неопределённости, равнозначного 

обеспечению возможности быть законодательству противоречивым, раздвоенным-

дуалистическим – ради максимизации выгодоприобретений альфа-бенефициаров 

строительства в том числе за счёт недодачи минимально необходимого-должного бета-

бенефициарам строительства, горожанам 

 

                                                 
76 Соответствующие доказательства см. тупики, по ошибке созданные: пример (2) проблемы классификатора 

видов разрешённого использования земельных участков. 
77 См. доказательства ложности задачи механического сложения в едином документе генерального плана 

и правил землепользования и застройки. Следует указать на то, что методологическим источником этой 

деструктивной ошибки является ложная трактовка соотношения ГП и ПЗЗ, которая фактически их отождествила. 

См. об этом далее пункт Г1. 
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Б1. Нормы законодательства, оставшиеся неартикулированными в отношении того: 

Б1.1) что существует в области объективного-неупразднимого и называется 

ценностями пространственныим базовыми (ЦПБ) – что не может быть непредставленным 

в законодательстве, но оказалось в нём отсутствующим безосновно с деструктивными 

последствиями в виде утраты морфологической соразмерности застройки в российских 

городах; 

Б1.2) что в составе ЦПБ являет себя в виде минимальных требований безопасности, а 

именно в виде: минимальных размеров приобъектных пространств «дворов» 

многоквартирных домов (МКД), максимальных размеров кварталов МКД, иных предельных 

(максимальных, или минимальных) компонентов соразмерной застройки жилой в составе 

критериальной шкалы соразмерной застройки жилой – компонентов, предельные размеры 

которых отражают минимальные требования безопасности комплексной 

(функциональной-технологической, социальной-психологической-экологической), а 

принадлежность к такой области безопасности комплексной понуждает эти требования 

регулировать посредством федерального законодательства о техническом регулировании 

безопасности; 

Б1.3) что законодательно установленные ценности пространственные базовые 

(установленные в виде минимальных требований безопасности комплексной) подлежат 

соблюдению (как и все требования безопасности) при установлении градостроительных 

регламентов в составе правил землепользования и застройки78. 

 

Б2. Нормы законодательства, оставшиеся неартикулированными в отношении 

технического регулирования безопасности в области градорегулирования. Доказано, что: 

Б2.1) с позиций рациональности не может не быть, то есть, в обязательном порядке 

должен быть Единый свод правил минимально необходимых и достаточных требований 

безопасности для градостроительного проектирования; 

Б2.2) нынешнее состояние федерального законодательства о техническом 

регулировании безопасности в области градорегулирования является неудовлетворительным, 

прежде всего в основах его концептуально-идеологической организации. Поэтому указанная 

                                                 
78 См. «человейники»; безопасность и неслучайная неполнота её минимально необходимых требований в 

своде правил градостроительного проектирования; безопасность – связь с ценностями жизни человеческой 

и требованиями устроения морфологии соразмерной застройки; многоквартирные дома и их земельные 

участки – предопределения для противоречий, а также для решений непротиворечивых-системных. 
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ситуация должна быть исправлена так, как указано в пункте Б2.1 и в соответствующих 

аналитических исследованиях79. 

 

Б3. Нормы законодательства, оставшиеся неартикулированными в отношении 

генерального плана (ГП) – неартикулированными по причине того, что остались не 

развёрнутыми до операционального уровня соответствующие декларации (см. Б3.1, Б3.2,), а 

также по причине невнимания к регулированию опереционального уровня в целом (Б3.3): 

Б3.1) недостаточно лишь только декларировать принцип устойчивого развития 

территорий (см. пункт 1 статьи 2 ГрК РФ); 

Б3.2) помимо указанной декларации необходимо законодательными нормами 

понуждать-принуждать к её операциональному выполнению на практике, что лишь тогда 

может состояться не имитационно, но фактически, когда: 

Б3.2.1) будет указано с неоспоримой ясностью, что в ГП фиксируются на будущее 

параметрические области балансов между максимальными объёмами планируемой застройки 

и минимальными возможностями инфраструктуры обслуживать-обеспечивать 

запланированные объёмы застройки – балансы, скоординированные по функциональным 

зонам и по временным этапам достижения того, что запланировано; 

Б3.2.2) указанные параметрические области балансов ГП подлежат учёту 

соответствующим образом при: 

Б3.2.2а) подготовке градостроительных регламентов в составе ПЗЗ – правил 

землепользования и застройки; 

Б3.2.2б) подготовке периодически обновляемых комплексных планов реализации ГП, 

увязанных с постоянно совершаемым бюджетным планированием, – комплексных планов 

реализации ГП, которые должны стать документами обязательными, что потребует внесения 

соответствующих корректировок в ГрК РФ80; 

Б3.3) общее недостаточное внимание к операциональному уровню подготовки ГП 

выразилось, например, в том, что в обосновывающих материалах к ГП не указано должное - 

необходимость фиксации сложившегося положения в части землепользования на период 

подготовки ГП и на ретроспективный период. 

                                                 
79 См. свод комплексный-единый минимально необходимых требований безопасности для 

градостроительного проектирования; своды правил по безопасности градостроительного проектирования 

как пример понуждения к деструкции псевдозаконодательством; «Свод правил СП 42. 

Градостроительство …» - предопределённые противоречия и их конструктивное преодоление; своды 

правил по безопасности градостроительного проектирования как пример понуждения к деструкции 

псевдозаконодательством. 
80 См. генеральный план в контексте документов градостроительного проектирования; индикаторы 

работоспособности местных систем градорегулирования; комплексный план поэтапной реализации 

генерального плана. 
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Б4. Нормы законодательства, оставшиеся неартикулированными в отношении ныне 

фактически узаконенного, но неправомерного отказа от фиксации красных линий в Едином 

государственном реестре недвижимости (ЕГРН), - нормы, требующие артикуляции с учётом 

следующих положений: 

Б4.1) со стороны требований рационального-справедливого устроения законодательства 

следует считать ошибочным указанный отказ, поскольку без фиксации в ЕГРН красных линий 

невозможно рациональным образом организовать процесс формирования планировочной 

структуры города в принципе; 

Б4.2) в качестве единственного частично приемлемого объяснения созданной 

неправомерной ситуации могла бы считаться техническая-процедурная непростота решения 

указанного вопроса – непростота, состоящая в необходимости придания в различных случаях 

различного правового статуса различным красным линиям; 

Б4.3) поскольку указанные сложности не могут служить «оправданием на всю 

оставшуюся жизнь» того, что законодательство продолжает пребывать в перманентном 

состоянии незавершённости-неполноценности, то надлежит принять указанную задачу в 

качестве императивной и решить её, сообразуясь с требованиями универсальной логики81.  

 

Б5. Нормы законодательства, оставшиеся неартикулированными-неразвёрнутыми в 

отношении института правового-градостроительного зонирования, - оставшиеся таковыми «в 

силу как бы принудительной неизбежности», поскольку их развёртывание хотя и было 

исходно необходимым и логически неизбежным, но стало невозможным по причине 

внедрения в качестве нормы того противоречия, которое фактически понудило отказываться 

от применения института правового-градостроительного зонирования (см. пункт А2), - это, 

например: 

Б5.1) нормы о минимальной сбалансированности застройки жилой в отношении базовых 

объектов социальной инфраструктуры (детских садов, школ, поликлиник) – 

сбалансированности, которая должна обеспечиваться сразу по завершению строительства 

многоквартирных домов и которую следовало бы и можно было бы обеспечивать посредством 

модифицированного института «условно-разрешённого использования недвижимости»82; 

5.2) нормы об институте несоответствующего использования недвижимости – те 

нормы, которые определены в двух федеральных законах – в Земельном и Градостроительном 

                                                 
81 См.: границы в законодательных и иных актах градорегулирования; красные линии - недоделывание 

должного из-за недоделанных, в т.ч. намеренно не завершённых норм в дуалистическом законодательстве. 
82 См. минимальная инфраструктурная сбалансированность застройки. 
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кодексах РФ для инициирования процессов морфологического преобразования застройки83, 

но остались не отражёнными в ЕГРН как фиксация указанного правового статуса объектов 

недвижимости, то есть, указанный институт оказался необоснованным образом 

незадействованным в практике84. 

 

В. Нормы-противоречия в составе правовой базы регионального и местного 

уровней - нормы, которые должны были бы стать объектом упразднения, но которые 

продолжают противоправно и деструктивно применяться 

 

В1. Нормы-противоречия, посредством внедрения которых были неправомерно 

узаконены противоречащие федеральным законам (и Земельному кодексу РФ, и 

Градостроительному кодексу РФ) правила землепользования и застройки85. 

 

В2. Нормы-противоречия, посредством внедрения которых была неправомерно 

узаконена возможность не устанавливать максимальные высоты для всех проектируемых, 

строящихся объектов в любом месте, где бы они не располагались86.  

 

В3. Нормы-противоречия, посредством внедрения которых было неправомерно 

узаконено противоречащее федеральным законам (и Земельному кодексу РФ, и 

Градостроительному кодексу РФ), деструктивное положение, согласно которому предельные 

параметры строительства распространяются в равной мере применительно не ко всем 

земельным участкам в пределах территориальных зон, но, якобы, применительно к каждому 

отдельному виду разрешённого использования недвижимости в пределах территориальных 

зон87. 

 

                                                 
83 См. таблицу сопоставления логико-правовых моделей преобразования производственных территорий, 

представленную в составе определения понятия предопределения (1.6) для несистемы ТАГ в виде особого 

порядка комплексного развития территорий производственных. 
84 См. комментарии об особенностях использования этого института, которые представлены как обсуждение 

вопроса 1.2.3 в книге «Градорегулирование … 2019», размещённой по адресу:  

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf 
85 Соответствующие доказательства см.: 

- феномен правил землепользования и застройки для Москвы; 

- «Вопрос о проекте правил землепользования и застройки для Москвы», размещённый по адресу: 

https://urban.hse.ru/data/2020/01/17/1514809241/Вопрос%20о%20ПЗЗ%20Москвы%20(27%2012%2016)+15%2001

%2020.pdf  
86 Соответствующие доказательства см. высота застройки максимальная как инструмент 

градорегулирования – альтернативные случаи применения и неприменения. 
87 См. вопросы 1.5.4, 1.5.5 в книге «Градорегулирование … 2019», размещённой по адресу: 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf
https://urban.hse.ru/data/2020/01/17/1514809241/Вопрос%20о%20ПЗЗ%20Москвы%20(27%2012%2016)+15%2001%2020.pdf
https://urban.hse.ru/data/2020/01/17/1514809241/Вопрос%20о%20ПЗЗ%20Москвы%20(27%2012%2016)+15%2001%2020.pdf
https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf
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Г. Ошибочные толкования норм вида Б – норм, логика которых осталась 

недоразвёрнутой-незавершённой в дуалистическом законодательстве 

Предопределено было указанным ошибочным толкованиям случиться не только в силу 

недостаточной чёткости норм вида Б, но также и в силу того, что суть градорегулирования – 

это неразрывная связность непротиворечивой логики и морфологических законов и 

технологий градоустроения, то есть, неразрывная связность компетенций юридических с 

компетенциями планировочными – та связность компетенций, которая должна быть 

императивной, но ещё не стала таковой, что порождает ошибочные толкования, например, 

следующие. 

Г1. Ошибочное отождествление правил землепользования и застройки и генерального 

плана88.  

Г2. Ошибочное толкование, согласно которому, якобы, на одном земельном участке 

могут располагаться несколько многоквартирных домов89. 

 

                                                 
88 См.: 

- непротиворечие правил землепользования и застройки (ПЗЗ) генеральному плану (ГП) – непротиворечие 

не всевременное, не всегда существующее, но по шагам, последовательно обеспечиваемое; 

- «Вопрос о соотношении правил землепользования и застройки (ПЗЗ) и генерального плана (ГП) согласно 

определению Верховного Суда Российской Федерации»: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/506072362.pdf  
89 См.: многоквартирные дома и их земельные участки – предопределения для противоречий, а также для 

решений непротиворечивых-системных; предопределения логики (1.2) для несистемы ТАГ в виде отказа от 

упреждающего межевания территорий ради создания несоразмерной застройки альфа-бенефициарами 

строительства; проживание-проживающие-жильё: пример применения методологии определения 

понятий градорегулирования. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/506072362.pdf

