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26.04.26 

Э.К.Трутнев, 

профессор Высшей школы урбанистики 

 

Мастер-плана уразумение сути  

в контексте предопределений о градорегулировании 

 

 

В текущей отечественной практике почти всё заведомо предопределено (как бы помимо 

нашей воли) – предопределено в отношении также и того, что обозначается сдвоенным словом 

- «мастер-план» (М-П). Предопределено быть тому, чтобы возникла такая ситуация, при 

которой сами предопределения должны оставаться невоспринятыми-неосмысленными, 

например, относительно ложно поставленной задачи узаконить в качестве юридически 

самостоятельного документа М-П и попыток эту задачу решить – попыток, заведомо 

обречённых быть неуспешными, но неуспешными только лишь там и где пребывают-ценятся 

смыслы нелукавые - объективные. 

То, что объективно существует, тому предопределено стать объектом осмысления и 

реализации в том числе в виде доказательств, представленных в соответствующих 

аналитических текстах. Предлагаемый здесь текст учитывает тот факт, что на определённом 

этапе возникла потребность у разных административных субъектов узаконить и внедрить в 

практику «новый вид» документа градостроительного проектирования1 – М-П, 

отвечающий разным потребностям. Поэтому структура данного текста по необходимости 

должна быть, как минимум, двухчастной, включающей описания предопределений для М-П, 

ориентированных на потребности административных представителей альфа-бенефициаров 

строительства (далее – также АП-АБС) регионального-местного уровня и федерального 

уровня. 

 

1. Региональный-местный уровень: предопределения для «мастер-плана» (М-П), 

которые должны отвечать потребностям административных представителей альфа-

бенефициаров строительства регионального-местного уровня 

Эти предопределения явлены нам следующими положениями. 

1.1. Предопределено было возникнуть исходному-базовому Закону 

(Градостроительному кодексу РФ - ГрК РФ) первоначально в непротиворечивом виде2. 

                                                 
1 В данном тексте жирным курсивом обозначены понятия, определения которым даны в «Азбуке понятий 

градорегулирования с доказательствами, иллюстрациями, комментариями» по её состоянию на 21.07.25 (а 

также на последующие, более поздние даты) – в «Азбуке», которая на текущий момент размещена по адресу: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf. 
2 См. пункт 2.3 в определении понятия визуально-эстетический облик города - его идентичности правовая 

защита от искажений и упразднений новым строительством при различных типах градорегулирования. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1014809221.pdf
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Непротиворечивость исходного-базового Закона – это то необходимое условие, наличие 

которого позволяет начать формировать и далее развёртывать до максимально возможного 

уровня иное законодательство – развёртывать противоречивое, дуалистическое 

законодательство посредством последовательного и неуклонного внедрения и умножения в 

нём противоречий для обеспечения функционирования несистемы точечного 

административного градостроительства – той несистемы, которая «работает» на 

обеспечение выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров строительства – 

работает посредством реализации деструктивного принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки.  

1.2. Ближе к завершению процесса указанной максимизации дуалистического 

законодательства предопределено возникнуть некоторому предельному-предъконечному 

состоянию3, когда административные представители альфа-бенефициаров строительства 

(АП-АБС) обретают почти абсолютную свободу от пред-заданных ограничений – суть свободу 

от Закона, поскольку Закон есть ничто иное, как пред-заданные ограничения 

(заблаговременно, до выполнения действий предъявленные открыто-публично – для 

всеобщего сведения). Неслучайно, но целевым-намеренным образом состоявшееся 

упразднение юридически значимых ограничений фактически создало ситуацию отсутствия 

закона («нет ограничений – нет закона, а раз нет закона, то всё дозволено») – ситуацию 

абсолютной свободы, вседозволенности для АП-АБС - свободы, которой предопределено 

обнаружиться в виде единства трёх «не-»: «неограниченность-неответственность-

неподконтрольность», а именно: 

1.2.1) неограниченность параметрическая-морфологическая для застройки4; 

1.2.2) неответственность за исполнение/неисполнение решений перед горожанами5; 

1.2.3) неподконтрольность действий со стороны иных публичных субъектов6. 

1.3. Предопределено было, чтобы к некоторому времени для первого и третьего «не-» 

(«неограниченность» и «неподконтрольность») была достигнута почти абсолютная 

максимальность, но в отношении второго «не-» («неответственность») остался бы лишь один 

шаг до максимальности - возникли особенности, обозначаемые следующими положениями: 

                                                 
3 См., например: максимизация немаксимальности – феномен несистемы точечного-административного 

градостроительства; дуалистического законодательства максимизация через «приватизацию» 

градорегулирования альфа-бенефициарами строительства. 
4 См.: феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования; феномен правил землепользования и застройки для Москвы; высота 

застройки максимальная как инструмент градорегулирования – альтернативные случаи применения и 

неприменения. 
5 См. чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и 

в любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
6 См.: особо охраняемые зелёные территории – феномен, созданный противоречивым региональным законом 

для столичного мегаполиса.  
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1.3.1) для того, чтобы для несистемы точечного-административного 

градостроительства отсутствовали юридически обязывающие ограничения, то есть, чтобы 

возникла возможность для «неограниченности» (для того, чтобы обеспечить возможность 

неделания должного), требуется обеспечить отсутствие таких ограничений-требований в 

самом законодательстве, например, отсутствие градостроительных регламентов (через 

обеспечение отсутствия подлинных правил землепользования и застройки), а для 

«неподконтрольности» – отсутствие необходимости согласования соответствующих решений 

с уполномоченными федеральными органами исполнительной власти, а также отсутствие 

юридически обязывающей необходимости взаимодействовать с органами власти 

соседствующих административно-территориальных образований; 

1.3.2) если к настоящему времени посредством дуалистического законодательства 

удалось обеспечить полное отсутствие соответствующих ограничений-требований ради 

«неограниченности» (пункт 1.2.1) и ради «неподконтрольности» (1.2.3), то для 

«неответственности» (пункт 1.2.2) – пока ещё нет. Это значит, что: 

1.3.2.1) почти объективным образом стоит задача завершить процесс максимизации 

дуалистического законодательства посредством внедрения в него норм, понуждающих АП-

АБС к неответственности за исполнение/неисполнение решений градорегулирования перед 

горожанами; 

1.3.2.2) должны быть предъявлены доказательства (при их наличии) возможности 

решить указанную задачу непротиворечивым образом – предъявлены для того, чтобы перейти 

к её решению практически – посредством оформления законодательного.  

 

1.4. Положения, фиксирующие попытку непротиворечивым образом решить стоящую 

перед АП-АБС задачу, указанную в пунктах 1.3.2.1, 1.3.2.2, - суть задачу замены в 

федеральном законодательстве генерального плана7 на мастер-план. Эти положения 

развёртываются следующим образом.  

1.4.1. Обозначенная задача с логической неизбежностью возникает в контексте реально 

происходящего процесса максимизации дуалистического законодательства и, 

соответственно, максимизации несистемы точечного-административного 

градостроительства.  

1.4.2. Чтобы процесс максимизации дуалистического законодательства завершился 

полностью, необходимо законодательно обеспечить «неответственность АП-АБС за 

                                                 
7 См.: генеральный план в контексте документов градостроительного проектирования; «гибкость» и 

«жёсткость» документов градорегулирования: мнимое и реальное в отношении генерального плана и 

мастер-плана. 
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исполнение/неисполнение ими принимаемых решений – неответственность перед 

горожанами» (см. пункт 1.2.2), - суть завершить то, что пока ещё осталось незавершённым 

формально, но не фактически.  

1.4.3. Выясняется, что фактически (ещё не формально-юридически) указанное 

обеспечение «неответственности» уже состоялось, - выясняется, когда принимаются к 

сведению следующие положения: 

1.4.3.1) генеральный план (ГП) существует доныне в формально-юридическом смысле; 

1.4.3.2) при действующем законодательстве (а также при всяком ином законодательстве, 

сохраняющем минимальный уровень непротиворечивости его положений) ГП не может быть 

упразднён никаким иным способом, как только посредством принятия нового ГП взамен ныне 

действующего ГП (действующего исключительно в формально-юридическом смысле, но не 

действующего фактически). Мыслительный эксперимент по упразднению действующего ГП 

путём подготовки нового ГП показывает непригодность таких действий для целей АП-АБС, 

поскольку: 

- придётся действовать непротиворечиво ради того, чтобы выполняемые действия могли 

быть оформлены универсальным образом – могли быть закреплены законодательно; 

- результаты действий, непротиворечивых в области законодательства, обречены в 

конечном счёте стать непригодными для специфических целей АП-АБС, поскольку эти 

результаты не могут быть иными, как только непротиворечивыми-системными, а такие 

действия непременно войдут в очевидные противоречия ныне широко реализуемому на 

практике принципу локальной-внесистемной максимизации застройки – принципу, 

посредством которого ныне действующий ГП и стал недействующим фактически; 

- действия по упразднению ГП, указанным способом осуществляемые, начали бы новый 

цикл процессов, аналогичных уже состоявшимся, неизбежно завершаемых прежними, то есть, 

непригодными результатами. Поэтому выполненный мыслительный эксперимент однозначно 

указал на непригодность обозначенного способа упразднения ГП – непригодность для АП-

АБС. 

1.4.4. В силу итогов проведённых логических изысканий и согласно предшествующему 

положению 1.4.3 возникает для АП-АБС необходимость поиска кардинально иного 

способа упразднения ГП ради внедрения М-П. В процессе такого поиска обнаруживается 

логическая последовательность следующих положений: 

1.4.4.1) практика застройки города последних лет осуществлялась в том числе путём 

игнорирования положений ГП, то есть, путём формального нарушения законодательства; 

1.4.4.2) для состоявшегося нарушения законодательства (также, как и для предстоящего 

нарушения законодательства) нужны, как минимум, формальные оправдания. Косвенные 
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оправдания для процесса нарушения законодательства ныне предоставляет само 

законодательство - противоречивое, дуалистическое законодательство, посредством 

которого: 

1.4.4.2а) была обеспечена псевдо-правовая возможность не применять институт 

правового-градостроительного зонирования, то есть, не применять правила 

землепользования и застройки (ПЗЗ). Поскольку же ПЗЗ связаны с ГП8, то возможность 

псевдо-правового игнорирования ПЗЗ равнозначна игнорированию-упразднению ГП; 

1.4.4.2б) была обеспечена псевдо-правовая возможность, применяя институт 

комплексного развития территорий (КРТ), полностью и безапелляционно игнорировать 

решения комплексных-системных документов градостроительного проектирования – ГП 

и ПЗЗ9; 

1.4.4.3) далее выясняется, что для целей полного завершения процесса максимизации 

противоречивого, дуалистического законодательства недостаточно будет наличия лишь 

косвенного оправдания нарушений законодательства. Однозначным образом потребуется 

утвердить отсутствие формального нарушения законодательства (там, где фактически оно 

состоялось), а для этого в конечной, максимизированной-вершинной версии дуалистического 

законодательства должна быть, должен быть: 

1.4.4.3а) оправдана не косвенно, но прямо-безапелляционно практика применения 

принципа локальной-внесистемной максимизации застройки; 

1.4.4.3б) упразднён ГП как «старый» вид документа градостроительного проектирования 

и заменён на как бы «новый» вид документа градостроительного проектирования – на М-П. 

При этом должно подразумеваться (на основании соответствующих доказательств), что 

существование именного «нового» вида самостоятельного документа («нового» по 

отношению к «старому» ГП) возможно в принципе – не является лишним, а является 

логически необходимым. Здесь, в упреждение предстоящего, следует сказать, что указанное 

положение доказать невозможно (см. ниже пункты 1.4.4.5б-1 и 1.4.4.5б-2); 

1.4.4.4) должна быть осмыслена задача, логикой поставленная в предшествующем 

пункте. Такое осмысление продвигается через следующие смысловые вехи-положения: 

1.4.4.4а) полное завершение процесса максимизации дуалистического 

законодательства может произойти лишь тогда, когда оно станет «инструментом на все 

времена, освящённым законом подлинным-непротиворечивым», а такое станет возможным 

тогда, когда законодательство будет окончательно освобождено от противоречий; 

                                                 
8 См. зонирование функциональное и зонирование правовое-градостроительное: особенности и 

взаимообусловленность. 
9 См. проекты комплексного развития территорий (КРТ) – соотношение между необходимостью и 

качеством организации этого института. 
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1.4.4.4б) окончательное освобождение от противоречий должно относиться также к: (а) 

максимизации «неответственности», что равнозначно (б) утверждению принципа локальной-

внесистемной максимизации застройки, а также (в) упразднению «старого» вида документа 

(ГП) на «новый» вид документа (М-П); 

1.4.4.5) далее обнаруживается, что решение логикой поставленной, а потому неизбывной 

задачи «окончательного устранения из дуалистического законодательства противоречий» 

наталкивается с самого начала на непреодолимые препятствия (наталкивается на заведомо 

предопределённые препятствия), которые состоят в следующем: 

1.4.4.5а) положения по усовершенствованию законодательства (например, в виде 

принятия «закона о мастер-плане») не могут быть созданы без того, чтобы они не опирались 

на исходный-базовый-неустранимый принцип градорегулирования – суть требование 

обеспечивать устойчивое развитие территорий (см. пункт 1 статьи 2 ГрК РФ)10; 

1.4.4.5б) при попытках законодательно развернуть требование «устойчивого развития» 

обнаружится, как минимум, два положения: 

1.4.4.5б-1) положение первое: «устойчивое развитие» предполагает сочетание в едином 

процессе развития двух ситуаций – недвижности-стояния и движения. Стояние – это 

неизбывное признание наличия ценностей и необходимости их убережения-сохранения в 

будущем. Применительно к подлинному-правовому градорегулированию это ничто иное, как 

ценности пространственные базовые. Это те ценности: (I) из которых неизбежно-

принудительно развёртывается ситуация, при которой «все пазлы смыслов сходятся» - 

сходятся в непротиворечивой системе зонального-правового градорегулирования; (II) из 

которых развёрнутая система упраздняет неотвратимо саму возможность законодательного 

оправдания ложного принципа локальной-внесистемной максимизации застройки, а 

вместе с таким упразднением неизбежно упраздняется сама возможность упразднения 

«старого» вида документа (ГП) ради внедрения «нового» вида документа (М-П), то есть, 

упраздняется сама логическая возможность создания непротиворечивого «федерального 

закона о мастер-плане»; 

1.4.4.5б-2) положение второе: «устойчивое развитие» - это сбалансированное развитие, 

это баланс. Процесс уяснения того, что такое «устойчивое развитие», суть сбалансированное 

развитие, «баланс» в отношении города, с неизбежностью обнаруживает последовательность 

следующих положений-требований объективного характера: (I) баланс – это баланс между 

планируемыми максимальными объёмами застройки и с ними соотнесёнными минимальными 

объёмами-возможностями инфраструктуры различных видов – это баланс, распространяемый 

                                                 
10 См. устойчивое и неустойчивое развитие города – методология обретения понимания, конструирования 

и законодательного обеспечения. 
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как на весь город, так и на его отдельные части; (II) указанный баланс не может быть ничем 

иным, как только результатом моделирования вариативного-расчётного, распределённого по 

временным этапам-периодам реализации-достижения; (III) указанный баланс не может не 

существовать, а чтобы ему существовать, он должен быть зафиксирован в специальном 

документе публичного характера, то есть, такой вид документа невозможно упразднить в 

принципе; (IV) поскольку указанный вид документа невозможно упразднить в принципе 

(невозможно – в области существования тех людей, которые не лишены минимальной 

разумности), то невозможно: (а) сделать последний шаг для достижения вершины-максимума 

«неответственности» (неответственности АП-АБС перед горожанами) и, соответственно, 

обнаруживается (б) невозможность для окончательной максимизации дуалистического 

законодательства – суть (в) невозможность утверждения содержательно противоположного 

ГП документа, который узаконивал бы деструктивный-неконтекстуальный принцип 

локальной-внесистемной максимизации застройки, - документ вида М-П. Иными словами, 

гипотетическое развёртывание второго положения также (как и при развёртывании первого 

положения) обнаруживает процесс, когда упраздняется сама логическая возможность 

создания непротиворечивого «федерального закона о мастер-плане». 

 

1.5. Выводы. Посредством проведённого анализ обнаружилось следующее. 

1.5.1. Процесс совершенствования дуалистического законодательства путём его 

доведения до наивысшей точки максимизации-«совершенства» обеспечивает неотвратимым 

образом его логическое самоуничтожение11.  

Происходит это потому, что нечто доселе как бы невидимое-неведомое (суть – то, что 

намеренно было сделано «невидимым» внедрением многочисленных противоречий в 

законодательство) становится «вдруг» и видимым, и очевидно неприемлемым, поскольку 

самый последний шаг указанного процесса максимизации должен упразднить (в силу 

беспристрастной логики) исходное – то, что никоим образом не поддаётся упразднению не 

только в сознании специалистов, но и неспециалистов-горожан (см. пункт 1.4.4.5б), - должен 

разоблачить дуалистическое законодательство как собрание противоречий. Но с точки 

зрения административных представителей альфа-бенефициаров строительства (АП-

АБС) такая генетическая-неупразднимая особенность дуалистического 

законодательства должна быть сокрыта от уразумения всех и каждого. 

                                                 
11 См.: дискредитация и самодискредитация дуалистического законодательства; истины 

градорегулирования и их способность самоутвержаться в условиях противоречивого дуалистического 

законодательства. 
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1.5.2. Указынный последний шаг – это упразднение ГП (генерального плана) и замена 

его на М-П (мастер-план) так, как требует того максимизированная внутренняя логика 

дуалистического законодательства – логика, вскрытая в данном тексте. Для дальнейшего 

существования дуалистического законодательства имеются следующие предопределения: 

1.5.2.1) предопределено, чтобы последний шаг не был совершён – не должно быть 

допущено юридическое самоуничтожение дуалистического законодательства. Не только по 

причине, указанной в пункте 1.5.1, но и потому, что это законодательство уже и без 

выполнения «последнего шага само-упразднения» предоставляет фактически АП-АБС всё им 

необходимое в отношении трёх «не-»: «неограниченность-неответственность-

неподконтрольность»; 

1.5.2.2) предопределено, чтобы в императивном порядке: 

1.5.2.2а) утверждалась псевдо-профессиональная культура умолчаний о качестве 

дуалистического законодательства12; 

1.5.2.2б) периодически проводились акции по «латанию-усовершенствованию» 

дуалистического законодательства, но без системных попыток устранения из него 

противоречий, поскольку такие попытки чреваты стать триггером того, что называется 

«эффектом домино»13. 

Одна из таких попыток рассматривается в следующем разделе 2.  

 

2. Федеральный уровень: предопределения для «мастер-плана» (М-П), которые 

должны отвечать потребностям административных представителей альфа-

бенефициаров строительства (АП-АБС) федерального уровня 

Существует универсальный закон логики, действие которого обнаруживается в 

практике, особенно относящейся к градорегулированию, - закон, на который мало обращается 

внимания, - закон каскадного развёртывания предопределений. В обиходе действие этого 

закона обозначается словами: «сказал А – говори Б, В … и т.д., вплоть до Я». Существуют 

предопределения относительно того, что обозначено в названии данного раздела 2. Проследим 

за тем, как эти предопределения являются перед нами для того, чтобы быть обнаруженными 

нами. 

2.1. Предопределено было, чтобы осознанно, или не осознанно возникали, происходили, 

развёртывались следующие события, действия, - чтобы: 

                                                 
12 См. перечень противоречий, внедрённых в законодательство о градорегулировании и подлежащих 

удалению из него. Этот перечень размещён также в разделе 4.2 текста «Планировочная структура города …», 

см.: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1134160431.pdf  
13 См. эффект домино – логический самораспад несистемы точечного-административного 

градостроительства. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1134160431.pdf
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2.1.1) происходил и воспринимался как негативный факт процесс депопуляции 

периферийных и срединных районов в стране14; 

2.1.2) возникала реакция на негативные процессы депопуляции – реакция, например, в 

виде принятия «Стратегии пространственного развития РФ» (далее - Стратегия)15; 

2.1.3) происходило включение в Стратегию положений, предполагающих оказание со 

стороны Российской Федерации помощи отстающим в развитии регионам, городам, 

территориям, - помощи, в том числе, в виде федеральных «инвестиционных инъекций» для 

создания соответствующих объектов инфраструктуры16; 

2.1.4) возникали и развёртывались некоторые мысли, намерения об оформлении 

действий, указанных в пункте 2.1.3, посредством их регламентирования в специально 

подготовленном проекте Федерального закона, посвящённом предположительно новому виду 

документа градостроительного проектирования – «мастер-плану» (М-П). 

2.2. Предопределено также, чтобы происходило осмысление задачи, обозначенной в 

пункте 2.1.4, - осмысление системное и иное, несистемное. Неизбежность такого, казалось бы, 

нерационального раздвоения мыслей заведомо предопределена тем, что (а) следует 

соотносить свои действия с неким объективно существующим, подлежащим развёртыванию 

логико-правовым алгоритмом как критерием их рациональности-справедливости17, и тем, что 

(б) в предшествующий период наблюдалось то, что называется «упущенным временем» - 

невыполнением, недостаточным выполнением, неверным выполнением должного в 

отношении градорегулирования, - наблюдалось то, что происходило вокруг создания и 

применения дуалистического законодательства о градорегулировании.  

2.2.1. Положения системные – это те положения, которые имеют универсальный-

критериальный характер, которым не суждено быть выполненными в нынешний 

исторический период и которые определяются следующим: 

- во-первых, тем, что предопределено быть тому, чтобы действия, обозначенные в пункте 

2.1.3 (со стороны РФ проводимые «инвестиционные инъекции» в периферию для создания 

инфраструктурных объектов), начинались бы не иначе, как только в рамках института 

                                                 
14 См., например: альтернативные парадигмы градорегулирования в мегаполисе и особенности их 

воздействия на депопуляцию периферии в стране; депопуляция периферии и содействие этому негативному 

процессу созданием неидентичной морфологии застройки в мегаполисах. 
15 См. Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2024 N 4146-р «Об утверждении Стратегии пространственного 

развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года». 
16 См. Стратегия пространственного развития РФ и соразмерная застройка как цель Стратегии и жертва 

дуалистического законодательства; стратегическое планирование и территориальное планирование – 

соотношение согласно дуалистическому законодательству. 
17 См. аксиома универсальная и её неизбежное отрицание, завуалированное в условиях дуалистического 

законодательства о градорегулировании. 
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совместного территориального планирования (регламентированного в статье 27 ГрК РФ18) – 

при взаимодействии РФ, субъектов РФ и органов местного самоуправления; 

- во-вторых, тем, что предопределено законодательному регламентированию указанного 

взаимодействия содержать всё необходимое и достаточное в отношении: (а) полноты состава 

участников взаимодействия, (б) полноценности-достаточности результатов взаимодействия – 

результатов юридически значимых, (в) минимально необходимой продолжительности 

процесса взаимодействия на его начальном этапе территориального планирования.  

2.2.2. Положения несистемные – это: (а) причины, которые ныне понуждают к 

несистемным действиям и (б) реакции экстренные-чрезвычайные на причины, которые ныне 

понуждают к несистемным действиям. 

2.2.2.1. Причины, которые ныне понуждают к несистемным действиям, - это: (а) 

достигнутое состояние, когда без помощи извне стало до критической степени 

затруднительно, или практически невозможно развивать соответствующие территории и (б) 

отсутствие опыта добровольного взаимодействия – совместного территориального 

планирования там, где оно было бы и естественным, и является абсолютно необходимым19. 

2.2.2.2. Реакции, которые вынужденно должны быть экстренными-чрезвычайными, - 

реакции на причины, которые ныне понуждают к несистемным действиям. Предопределено 

этим реакциям: (а) проявиться в соблазне-намерении создать специальный Федеральный закон 

для предположительно «нового» вида документа градостроительного проектирования с 

новым названием – мастер-план (М-П); (б) проявиться в экстренном намерении посредством 

как бы нового документа «догнать будущее – перепрыгнуть через ранее не понятое и не 

сделанное одним прыжком».  

2.3. Выясняется, что в отношении задачи, в данном разделе рассматриваемой (задачи 

относительно возможности узаконения М-П как самостоятельного документа), существуют 

три уровня предопределений и фиксированное количество вариантов решения задачи: 

2.3.1) на первом уровне уже заведомо предопределён выбор между (а) вариантом-

максимумом и (б) вариантом-минимумом: между (а) внедрением в законодательство нового 

вида документа (М-П) и (б) использованием «старых» институтов и «старых» видов 

документов без внедрения М-П (см. ниже пункт 2.4); 

2.3.2) на втором уровне уже заведомо предопределён выбор между вариантом-

максимумом и вариантом-минимумом – выбор в рамках состоявшегося на предшествующем, 

первом уровне выбора варианта (б) - варианта-минимума (см. ниже пункт 2.5); 

                                                 
18 Данная статья здесь упомянута не как пример регулирования, но как факт наличия в ГрК РФ специально 

предусмотренного в своё время института регулирования.  
19 См., например, пункт 4.2 в описании понятия агломерация – определение в контексте требований 

градорегулирования. 
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2.3.3) на третьем уровне также заведомо предопределена ситуация, когда обнаружится, 

что в рамках выбранного на предшествующем, втором уровне варианта-минимума существует 

равенство степени приоритетности как для варианта-максимума, так и для варианта-

минимума (см. ниже пункт 2.6). 

Теперь надлежит развернуть обозначенные предопределения. 

2.4. Первый уровень заведомо предопределённого выбора между вариантом-

максимумом (а) и вариантом-минимумом (б): между (а) внедрением в законодательство 

нового вида документа (М-П) и (б) использованием «старых» институтов и «старых» видов 

документов без внедрения М-П. 

2.4.1. Предопределения для варианта-максимума (а) - варианта максимального-

несистемного, предназначенного для узаконения предположительно нового вида документа с 

новым названием – «мастер-план» (М-П): 

2.4.1.1) создание нового вида документа лишь тогда возможно, когда создаётся новый, 

ранее как бы отсутствовавший, неведомый практике институт градостроительного 

проектирования, но практике абсолютно необходимый. Доказано, что ныне в 

законодательстве предъявлены в необходимом и достаточном составе все виды институтов 

градостроительного проектирования – создана ситуация, когда предположительное внедрение 

некоего дополнительного института обречено быть внедрением избыточного института, 

который уже по причине его избыточности будет входить в неизбежные противоречия с 

существующими институтами, т.е. вместо усовершенствования нынешнего дуалистического 

законодательства будет происходить продолжение процесса его раздвоения-

деструктурирования с попутным деструктурированием практики20. Это значит, что 

соображения логические-содержательные не оставляют возможности существовать в качестве 

нового самостоятельного документа «мастер-плану»; 

2.4.1.2) Далее. Для дуалистического законодательства аргументы, указующие на 

противоречия и их неизбежные деструктивные проявления доселе не являлись препятствием 

для внедрения противоречий в такое законодательство21. Однако, в рассматриваемом случае 

высока вероятность того, что этой практике «необоснованного игнорирования противоречий» 

будет поставлен заслон по той причине, что речь идёт о репутации федеральных органов 

                                                 
20 См. «гибкость» и «жёсткость» документов градорегулирования: мнимое и реальное в отношении 

генерального плана и мастер-плана. 
21 См. перечень противоречий, внедрённых в законодательство о градорегулировании и подлежащих 

удалению из него. Этот перечень размещён также в разделе 4.2 текста «Планировочная структура города …», 

см.: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1134160431.pdf  

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1134160431.pdf
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исполнительной власти в части рациональности-справедливости ими выполняемых действий 

в области градорегулирования22; 

2.4.1.3) по совокупному действию причин, рассмотренных выше, предопределено быть 

тому, чтобы в области непротиворечивой, правовой реальности отсутствовали 

возможности для реализации варианта, связанного с узаконением, якобы, «нового» 

самостоятельного вида документа с новым названием – «мастер-план» (М-П). 

2.4.2. Предопределения для варианта-минимума (б) - варианта системного, 

предназначенного для подтверждения узаконения в рамках «старого» института «старого» же 

вида документа, «старых» видов документов градостроительного проектирования: 

2.4.2.1) эти предопределения состоят в том, что обсуждаемые действия исходно и 

навсегда обречены быть ничем иным, как взаимодействиями, порядок выполнения которых 

уже обозначен в законодательстве (см. пункт 2.2.1); 

2.4.2.2) это значит, что далее аналитический процесс должен быть направлен на 

уразумение того, как в рамках действующих институтов и посредством уже имеющихся видов 

документов градостроительного проектирования рациональным образом выполнять 

задачи, которые ошибочно предполагалось решать посредством мнимо нового документа, 

называемого М-П (см. ниже пункты 2.5 и 2.6). 

 

2.5. Второй уровень заведомо предопределённого выбора между вариантом-

максимумом и вариантом-минимумом – выбора в рамках состоявшегося на предшествующем, 

первом уровне выбора варианта (б) - варианта-минимума. 

2.5.1. Напомним, что на предшествующем, первом уровне были предъявлены 

доказательства, императивным образом указующие на то, чтобы отказаться от решения ложно 

поставленной задачи, связанной с узаконением мнимо нового документа, называемого М-П, и 

приступить к соответствующим действиям в рамках института совместного территориального 

планирования, осуществляемого различными уровнями публичной власти.  

2.5.2. Далее следует уразуметь ответ на вопрос «как». Здесь предопределено 

существовать развилке из двух вариантов – максимального и минимального. Следует начать с 

варианта максимального – с фиксации следующих положений: 

2.5.2.1) вариант максимальный абсолютно необходим, поскольку он должен быть 

осмыслен как некое критериальное основание для оценки степени отклонения того, что будет 

практиковаться в реальности, от того, что должно практиковаться ради рациональности-

справедливости и подлинной эффективности достигаемых результатов23; 

                                                 
22 См. рациональность-справедливость в градорегулировании. 
23 См. критериальность в градорегулировании – морфологическая и процедурная. 
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2.5.2.2) вариант максимальный – это рациональное сочетание двух областей 

регулирования: (1) рационально-непротиворечиво организованного процесса взаимодействия 

различных уровней публичной власти и (2) рационально-непротиворечиво устроенных норм 

градорегулирования; 

2.5.2.3) наряду с утверждением абсолютной необходимости-неустранимости варианта 

максимального (см. пункт 2.5.2.1) должен также осмысливаться вопрос его реализуемости в 

текущее время. С этой стороны предъявляют себя следующие обстоятельства: 

- существует противоречивое, дуалистическое законодательство вместо 

«рационально-непротиворечиво устроенных норм градорегулирования» и существует 

намерение продолжать развёртывать такое противоречивое законодательство (об этом 

свидетельствует уже само проявление соблазна-намерения узаконить в виде самостоятельного 

документа то нечто, что самостоятельным быть никак не может); 

- существует давление феномена «навёрстывания упущенного времени» - давление, 

которое осознанно, или не осознанно деформирует-разрушает «рационально-

непротиворечиво организованный процесс указанного взаимодействия»; 

2.5.2.4) получается, что в настоящее время вариант-максимум (обозначенный в пункте 

2.5.2.2) должен в императивном порядке существовать для критериальной оценки 

происходящего, но ныне он не может быть принят непосредственно к реализации. 

2.5.3. Вариант минимальный. Неотвратимость этого варианта предопределена 

созданными обстоятельствами, а то, «как» будет происходить его реализации, также 

предопределено (см. следующий пункт 2.6). 

 

2.6. Третий уровень также заведомо предопределённой ситуации, когда обнаружится, 

что в рамках выбранного на предшествующем, втором уровне варианта-минимума существует 

равенство степени приоритетности как для варианта-максимума, так и для варианта-

минимума.  

2.6.1. В данном случае являют себя предопределения относительно указанных 

вариантов: 

2.6.1.1) относительно варианта-максимума. Это такой вариант, который используется 

на основании: 

- применения норм дуалистического законодательства (без намерения устранять из 

него противоречия); 

- внесения некоторых корректирующих норм в федеральные законы, в том числе в 

статью 27 ГрК РФ; 

- принятия соответствующих актов Правительства РФ; 
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2.6.1.2) относительно варианта-минимума. Это такой вариант, который используется 

на основании: 

- применения уже действующих норм дуалистического законодательства (без 

намерения устранить из него противоречия); 

- принятия соответствующих актов Правительства РФ, без внесения корректирующих 

норм в федеральные законы; 

2.6.1.3) относительно приоритетности указанных вариантов: предопределено им 

обладать более или менее равной степенью приоритетности в части предпочтения для 

законодательной реализации. 

2.6.2. Теперь необходимо предъявить следующие пояснения к обозначенным выше 

положениям и вариантам. 

2.6.2.1. Предопределено быть тому, чтобы возможные внедрения новых норм в 

законодательство по обсуждаемому вопросу происходили так, чтобы оставлять в силе все 

противоречия, ранее внедрённые в дуалистическое законодательство о 

градорегулировании24. В данном случае предопределено существовать императивному 

требованию о том, чтобы ящик Пандорры оставался закрытым плотно и надолго – «лучше - 

навсегда»25; 

2.6.2.2. Предопределено также быть тому, чтобы для всех положений, определяющих 

содержание и качество взаимодействия различных уровней власти (см. выше пункт 2.2.1), 

была введена возможность минимизировать такое взаимодействие до самого последнего 

минимального предела:  

2.6.2.2а) предопределено быть тому, чтобы для положения (а), определяемого как 

«полнота состава участников взаимодействия», была введена возможность минимизации до 

самого последнего предела посредством максимального использования института 

перераспределения-перенаправления полномочий снизу-вверх вплоть до возможности 

достижения одного-единственного участника взаимодействия в лице специально 

уполномоченного субъекта, специально созданного для представления интересов Российской 

Федерации26; 

                                                 
24 См. перечень противоречий, внедрённых в законодательство о градорегулировании и подлежащих 

удалению из него. 
25 См. дискредитация и самодискредитация дуалистического законодательства; истины 

градорегулирования и их способность самоутвержаться в условиях противоречивого дуалистического 

законодательства; самозащита смыслов градорегулирования от деформаций и забвения; эффект домино – 

логический самораспад несистемы точечного-административного градостроительства. 
26 Об особенностях перераспределения полномочий в области градорегулирования см., например, вопрос 1.5.2 в 

книге «Градорегулирование … 2019» по адресу: 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf  

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf
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2.6.2.2б) предопределено быть тому, чтобы для положения (б), определяемого как 

«полноценность-достаточность результатов взаимодействия», были максимально 

использованы все противоречия, ранее внедрённые в дуалистическое законодательство в 

части упрощения таких результатов, в том числе за счёт лишения их юридически значимой 

силы27; 

2.6.2.2в) предопределено быть тому, чтобы для положения (в), определяемого как 

«минимально необходимая продолжительность процесса взаимодействия на его начальном 

этапе территориального планирования», были введены возможности минимизировать такую 

продолжительность до уровня меньше минимально необходимого за счёт максимального 

применения положений, указанных выше в пунктах 2.6.2.2а, 2.6.2.2б. 

2.6.3. Рассмотрение третьего уровня предопределений (начатое с пункта 2.6) следует 

заключить положениями, которые сформулированы ниже в выводах - в пункте 3.3.  

 

3. Выводы общие для разделов 1 и 2. 

3.1. В условиях не случайно созданного, ныне функционирующего и уберегаемого от 

упразднения, противоречивого и потому производящего деструкции дуалистического 

законодательства о градорегулировании предопределено, чтобы время от времени 

возникали у административных представителей альфа-бенефициаров строительства 

попытки создавать «новые», ранее как бы отсутствовавшие виды документов 

градостроительного проектирования28. 

3.2. Доказано, что таким попыткам навсегда предопределено быть неуспешными. Но 

лишь на уровне логическом-содержательном-непротиворечивом. На этом уровне 

уважительного отношения к неупразднимым смыслам то, что обозначается сдвоенным словом 

                                                 
27 См., например: границы зон планируемого размещения объектов – понятие, демонстрирующее технологии 

создания тупиковых противоречий - содержательных и формально-юридических; санитарно-защитная 

зона – уразумение сути с помощью методологии определения понятий градорегулирования 
28 Наличие указанной предопределённости, понуждающей к ложным действиям, обнаруживают такие примеры:  

- доказательства ложности задачи механического сложения в едином документе генерального плана и 

правил землепользования и застройки; 

- факт чрезмерной затянутости доныне незавершённого (или не поддающегося завершению - ?) процесса решения 

ложно поставленной задачи – суть процесса реализации намерений о создании «нового» документа взамен 

генерального плана. Процесса, официально начатого ещё в далёком 2018 году принятием «Перечня поручений 

по итогам расширенного заседания президиума Государственного совета» и доныне (на исходе первой половины 

2026 года) остающегося формально не завершённым. Фрагмент из указанного Перечня: «Правительству 

Российской Федерации в целях сокращения сроков градостроительной подготовки строительства: а) 

представить предложения, предусматривающие: переход в крупных городах от Генерального плана к 

документу, определяющему стратегические направления градостроительного развития города, основанного на 

стратегии социально-экономического развития …». См. http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/59450  

http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/59450
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«мастер-план» может существовать только лишь в контексте – суть в содержательных 

пределах «старых видов» юридически значимых документов29, а именно: 

- либо как вводная часть-преамбула к «старым видам» документов. Например, как 

стратегия, концепция – суть как преамбула-декларация (которая сама по себе ещё не является 

юридически значимой и не должна таковой быть) к последующим (уже должным быть 

юридически значимыми) документам территориального планирования, включая генеральный 

план, а также как преамбула-декларация (также ещё не значимая в юридическом отношении), 

к подготовке последующих, но уже юридически значимых документов по планировке 

отдельных, локальных территорий – частей города30;  

- либо как документ, направляющий процесс реализации «старых» документов. 

Например, как увязанный с бюджетным планированием комплексный план реализации 

генерального плана31. 

На ином, практическом уровне указанным попыткам по созданию «новых» видов 

самостоятельных документов градостроительного проектирования предопределено 

выполняться с относительным успехом, поскольку устоявшиеся традиции дуалистического 

законодательства, связанные с упорным игнорированием противоречий, позволят ещё 

некоторое время создавать некие документы-симулякры32. Относительность таких успехов 

(суть - фактов противоречивости-неподлинности соответствующих документов) 

предопределена невозможностью существовать «долго-вечно» противоречиям – очевидным и 

иным.  

3.3. В текущий период выполняемые действия по «усовершенствованию» 

дуалистического законодательства о градорегулировании обречены (помимо 

целенаправленного убережения его от упразднения содержащихся в нём противоречий): 

- щадить в интеллектуальном отношении ныне действующих специалистов посредством 

освобождения их от необходимости знания и соблюдения должного-критериального - 

освобождения от действий минимально необходимых, которые только и могут быть 

основанием для желаемого приращения качества в области градоустроения территории 

Российской Федерации33; 

                                                 
29 См. «гибкость» и «жёсткость» документов градорегулирования: мнимое и реальное в отношении 

генерального плана и мастер-плана. 
30 См. ответственность и неответственность власти перед населением за ею принимаемые документы 

градорегулирования. 
31 См.: план реализации генерального плана. См. также рис. 20, который размещён в Азбуке, обозначенной в 

первой сноске к данному тексту.  
32 См. симулякры в псевдоградорегулировании – сущность и примеры; апогей неподлинности в определениях 

документов градостроительного проектирования; доказательства ложности задачи механического 

сложения в едином документе генерального плана и правил землепользования и застройки. 
33 См. критериальность в градорегулировании – морфологическая и процедурная. 
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- перелагать ныне не сделанное, недоделанное, ошибочно сделанное на плечи будущей 

генерации специалистов, которые будут обречены действовать в условиях, обозначаемых 

словами о том, что «поезд уже ушёл …»34. 

                                                 
34 Об этом см, например: 

- перечень противоречий, внедрённых в законодательство о градорегулировании и подлежащих удалению из 

него. Этот перечень размещён также в разделе 4.2 текста «Планировочная структура города …», см.: 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1134160431.pdf ; 

- феномен исхода предстоящего жителей мегаполиса из несоразмерной застройки – предопределение для 

будущего. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1134160431.pdf

