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Дуалистическое законодательство о градорегулировании: 

примеры поговорок, присловий, выражений – доказательствами оправданных  

реакций на противоречия в этом законодательстве 

 

 

Дуалистическое законодательство о градорегулировании1 - это правовая реальность 

текущего времени, существование которой подтверждено соответствующими 

доказательствами2. Такая реальность обнаруживает себя, например, в том, что называется 

псевдоградорегулированием, отождествляемым с несистемой точечного-

административного градостроительства (несистемой ТАГ), – с одним из альтернативных 

типов градорегулирования3, когда: 

- не сохраняется, но упраздняется «системность системы», поскольку умаляется до 

уровня отсутствия юридическая значимость положений базовых, системных документов 

градостроительного проектирования (генерального плана, правил землепользования и 

застройки), а также юридическая значимость положений, связывающих решения этих 

документы друг с другом и с другими документами;  

- не обеспечивается должный уровень эффективности градорегулирования в 

процедурном отношении (в том числе посредством фактического создания дополнительных-

избыточных административных барьеров4), а также не обеспечивается эффективность 

градорегулирования морфологическая (посредством создания несоразмерной застройки и 

содействия развёртыванию неидентичной морфологии застройки города5); 

- не упраздняется, но намеренно создаётся правовая неопределённость, поскольку не 

предъявляется правовой режим использования земельных участков (который был бы 

заблаговременно определён посредством подготовки базовых документов 

градостроительного проектирования и был бы зафиксирован градостроительными 

регламентами), а намеренно созданная-сохранённая правовая неопределённость является 

                                                 
1 В данном тексте жирным курсивом обозначены понятия, определения которым даны в «Азбуке понятий 

градорегулирования с доказательствами, иллюстрациями, комментариями» по её состоянию на 26.05.26 – в 

«Азбуке», которая на текущий момент размещена по адресу: https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1162664617.pdf 
2 См., например: доказательное мышление в градорегулировании и недоказательное-ложное мышление в 

псевдоградорегулировании; дискредитация законодательства о градорегудировании, а также 

дискредитация и самодискредитация дуалистического законодательства. 
3 Другой альтернативный тип градорегулирования – это система зонального-правового градорегулирования. 
4 См. административные барьеры в градорегулировании – логико-правовая схема декларативного 

упразднения и фактического воспроизводства; АГР – вид избыточного-лишнего, но принудительно 

необходимого для псевдоградорегулирования документа. 
5 См. архитектуры противоположные возможности для поддержания идентичности, или 

неидентичности морфологии застройки мегаполиса. 

https://urban.hse.ru/mirror/pubs/share/1162664617.pdf
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«полезной» для выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров 

строительства, поскольку такая неопределённость активно используется при практической 

реализации деструктивного принципа локальной-внесистемной максимизации застройки. 

Особо значимые проявления созданной для текущего времени нерациональной-

несправедливой правовой реальности часто обозначаются меткими поговорками, 

присловьями, выражениями. Не стало исключением и то, что называется 

псевдоградорегулированием (несистемой ТАГ). Приведём некоторые примеры таких 

проявлений, для возникновения которых имеются понуждения - объективные основания, 

предъявленные ссылками на соответствующие доказательства6. Имеется надежда на то, что 

такое предъявление будет способствовать реанимации внимания на деструктивных 

противоречиях, внедрённых в ныне действующее дуалистическое законодательство о 

градорегулировании. 

 

Пример (1): «логику не обманешь». Это выражение приложимо к следующей ситуации: 

- вопреки логике внедряется в часть 1.1 статьи 38 ГрК РФ новелла, согласно которой, 

якобы, дозволяется отныне отказываться в любом месте и в любое время от установления 

градостроительных регламентов в виде предельных параметров разрешённого 

строительства, которые должны устанавливаться в правилах землепользования и застройки 

(ПЗЗ), - суть отказываться безосновно-произвольно от применения института правового-

градостроительного зонирования; 

- исходно этой новелле предопределено существовать как противоречие иным нормам 

ГрК РФ, в том числе как прямое противоречие части 6 статьи 36 ГрК РФ (где установлен 

исчерпывающий перечень случаев, когда градостроительные регламенты не 

устанавливаются); 

- получается, что исходно совершённое противоречие логике, остаётся противоречием-

обманом логики навечно-навсегда, даже и тогда, когда этот обман совершён не как банальная 

ошибка, но целенаправленно – ради обеспечения выгодоприобретательных интересов 

альфа-бенефициаров строительства7. 

 

                                                 
6 При знакомстве с приводимыми ниже поговорками и выражениями предлагается не забывать, что имеются иные 

проявления реальности, обозначаемые такими понятиями, как: логическое саморазвёртывание смыслов 

градорегулирования; градорегулированию предзаданная миссия – смысловыправляющая. 
7 См.: феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования; высота застройки максимальная как инструмент градорегулирования – 

альтернативные случаи применения и неприменения. 
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Пример (2): «закон что дышло – куда повернул, туда и вышло». Эта поговорка 

применима к следующим противоречивым ситуациям: 

- к одной противоречивой ситуации, обозначенной выше в примере (1) – примере о 

диаметрально противоположном, когда, с одной стороны, Закон правомерно понуждает 

применять институт правового-градостроительного зонирования, а с другой стороны, тот же 

самый Закон даёт право не выполнять то, что он исходно требует – даёт право безосновно-

произвольно не выполнять должное; 

- к другой противоречивой ситуации, когда: с одной стороны, Закон понуждает 

обеспечивать устойчивое развитие города, что никак невозможно выполнить без системного 

планирования в масштабах всего города с закреплением соответствующих, юридически 

значимых решений в генеральном плане (ГП) и в правилах землепользования и застройки 

(ПЗЗ)8; с другой стороны, тот же самый Закон освобождает от необходимости такого 

системного планирования посредством введения, якобы, нового права, как бы механически 

упраздняющего юридическую значимость решений такого планирования на основании всего 

лишь наличия отдельных, частичных-несистемных, площадочных решений по «комплексному 

развитию» отдельных локальных территорий – решений, правоту и необходимость принятия 

которых (по сравнению с предшествующими системными решениями) даже не требуется 

предъявлять и доказывать9;  

- к третьей противоречивой ситуации, когда: с одной стороны, Закон правомерно 

определяет, что подготовка проектов планировки территории, требуемых для размещения-

создания соответствующих объектов, может осуществляться только в случаях, когда такие 

объекты определены в документах территориального планирования; с другой стороны, тот же 

самый Закон (посредством внесения в него «чрезвычайных и целесообразных» изменений) 

начинает определять дозволенным то, что до недавнего времени справедливым и 

однозначным образом запрещалось10. 

 

Пример (3): «хвост вытащишь, нос увязнет и наоборот». Эта поговорка применима 

к следующим противоречивым ситуациям: 

                                                 
8 См. устойчивое и неустойчивое развитие города – методология обретения понимания, конструирования 

и законодательного обеспечения. 
9 См. проекты комплексного развития территорий (КРТ) – соотношение между необходимостью и 

качеством организации этого института; дуалистического законодательства максимизация через 

«приватизацию» градорегулирования альфа-бенефициарами строительства; «приватизация» публичного 

градорегулирования как опция, предоставляемая новеллами дуалистического законодательства. 
10 См. пункт А5 в перечне противоречий, внедрённых в законодательство о градорегулировании и 

подлежащих удалению из него. Соответствующие доказательства см. пункт 2.3.5.4д-3 определения понятия 

чудотворение псевдо-права вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в 

любом количестве там, где ещё недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 
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- к ситуации противоречивого регулирования действий по тщетному устранению, так 

называемых, «избыточных административных барьеров в строительстве», когда: с одной 

стороны, (1) Закон правомерно определяет необходимость установления «исчерпывающего 

перечня» процедур и документов, требуемых к выполнению-составлению до получения 

разрешений на строительство; с другой же стороны, (2) тот же Закон, (2а) фактически сделал 

себя логическим заложником ситуации, когда сама возможность установления указанного 

«исчерпывающего перечня» возникает не иначе, как только при наличии результатов 

правового-градостроительного зонирования – результатов в виде градостроительных 

регламентов, а Закон, сделав себя раздвоенным-дуалистическим Законом, (2б) 

заблаговременно уже упразднил такую возможность, посредством ошибочной ликвидации 

обязательности применения института правового-градостроительного зонирования11, после 

чего возникла (2в) логическая неизбежность упразднения «исчерпывающего перечня», но 

упразднения сугубо номинального с тем, чтобы допустить без упоминания в Законе 

федерального уровня фактическое наличие дополнительных процедур и документов сверх 

обещанного «исчерпывающего перечня», то есть, Закон по умолчанию «упразднил самого 

себя» с неизбежными последствиями, связанными с циклическими возвращениями к 

тщетному решению проблем избыточных административных барьеров – проблем, сделанных 

как бы нерешаемыми благодаря противоречиям, внедрённым в Закон ради содействия 

процессу максимизации выгодоприобретательных интересов альфа-бенефициаров 

строительства12; 

- к ситуации противоречивого определения, так называемого «классификатора видов 

разрешённого использования земельных участков» (ВРИ)13, когда происходит следующее. С 

одной стороны (1) классификатор не имеет права не упомянуть те ВРИ, которые определены 

законами, в частности, Жилищным кодексом РФ, то есть, должен упомянуть, в частности, 

такой важный ВРИ, который называется арендные-наёмные дома коммерческого 

использования. С другой стороны, (2) классификатор, вопреки должному, не упоминает 

указанный ВРИ, то есть, фактически нарушает требования законодательства, чему нет 

логического оправдания, но существует логически оправданное предположение такое: (2а) 

если состоится должное как упоминание в классификаторе указанного ВРИ, то (2б) возникнет 

                                                 
11 См. феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования. 
12 См. административных барьеров цикличность воспроизводства как неизбывное предопределение для 

псевдоградорегулирования; административные барьеры в градорегулировании – логико-правовая схема 

декларативного упразднения и фактического воспроизводства; коррупция и обеспечение условий для её 

неустранимого существования посредством специфической организации несистемы точечного-

административного градостроительства. 
13 См. тупики, созданные не случайно: пример (2) проблемы классификатора видов разрешённого 

использования земельных участков. 
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непреложное следствие в виде императивного понуждения делать не имитационные-

фиктивные ПЗЗ (правила землепользования и застройки), но ПЗЗ подлинные, а понуждение 

делать подлинные ПЗЗ – это (2в) необходимость упразднения из Закона ранее внедрённого 

туда противоречия, якобы, допускающего возможность вообще не применять институт 

правового-градостроительного зонирования14, это логическая необходимость отказаться от 

законодательного обеспечения принципа локальной-внесистемной максимизации 

застройки и, соответственно, от несистемы точечного-административного 

градостроительства – отказаться от дуалистического законодательства, чего допустить 

нельзя – нельзя, если оберегать посредством такого противоречивого законодательства 

интересы альфа-бенефициаров строительства.  

 

Пример (4): «а поезд уже ушёл». Это выражение применимо к ситуации, которой 

предопределено было обнаружить себя в следующих проявлениях: 

1) предопределено было, чтобы посредством дуалистического законодательства была 

обеспечена возможность беспрепятственно использовать деструктивный принцип локальной-

внесистемной максимизации застройки; 

2) предопределено было, чтобы беспрепятственность такого использования 

основывалась одновременно на следующем: 

2.1) основывалась на понимании зыбкости-опасности указанного принципа, поскольку 

он обеспечивается противоречиями, специально внедрёнными в дуалистическое 

законодательство, а такая зыбкость-опасность диктует для альфа-бенефициаров 

строительства необходимость максимально эффективно использовать «благоприятный 

момент»; 

2.2) основывалась на понимании: 2.2.1) необходимости умолчаний о наличии 

противоречий в законодательстве15; 2.2.2) необходимости заключения неформальной сделки 

между альфа-бенефициарами строительства и проектировщиками-архитекторами в части, 

якобы, приемлемости-допустимости указанного деструктивного принципа16; 2.2.3) 

необходимости активизировать деятельность по локальной-внесистемной максимизации 

застройки повсеместно - по всему городу; 

                                                 
14 См.: феномен незаконного узаконения ложного права местной власти отказываться от применения 

градостроительного зонирования; феномен правил землепользования и застройки для Москвы. 
15 См. умолчания – необходимая и осуществлённая потребность для дуалистического законодательства о 

градорегулировании. 
16 См. сделка между альфа-бенефициарами строительства и архитекторами, как бы даровавшая 

последним абсолютную свободу творчества в награду за отказ от применения правового 

градорегулирования. 
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3) предопределено было, чтобы активизация указанной деятельности происходила бы 

так, что на определённом этапе морфологическая деструкция города продвинулась-

распространилась настолько далеко, чтобы усилия по её блокированию и исправлению 

последствий потеряли бы смысл, то есть:  

3.1) должно утвердиться и среди специалистов, и не специалистов безразличие к любой, 

какой бы то ни было морфологии застойки города17; 

3.2) вслед за указанным безразличием должно утвердиться ложное понимание того, что 

для качества морфологического устроения города не имеет значения, какой порядок 

градорегулирования применяется, а значит, наилучшим следует принять доныне 

практикуемый порядок, который имеет аутентичное название - несистема точечного-

административного градостроительства (несистема ТАГ)18; 

3.3) должно утвердиться понимание того, что «поезд уже ушел», - понимание 

бессмысленности действий по усовершенствованию применяемой несистемы ТАГ и, 

соответственно, понимание того, что практика как бы оправдала применение для текущего и 

будущего развития города-мегаполиса деструктивного принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки19.  

Помимо указанного в пунктах 1, 2, 3 предопределено также быть тому, что: 

4) считающееся как бы «оправданным практикой» (см. пункт 3.3), не обязано быть 

оправданным доказательным мышлением о градорегулировании, которое даётся нам для 

понимания подлинной сути того, что, якобы, «оправдано практикой», а также для 

выстраивания конструктивного отношения к тому, что ещё не деструктурировано 

окончательно на практике принципом локальной-внесистемной максимизации застройки. 

 

Пример (5): «в псевдоградорегулировании приоритет отдаётся экономике 

несоразмерных количеств, но не морфологии соразмерных качеств». Это выражение 

применимо к ситуации, которой предопределено было обнаружить себя в следующих 

проявлениях: 

1) предопределено существовать альфа-бенефициарам строительства; 

2) предопределено быть созданию исходного Закона о градорегулировании, для 

построения которого предопределено быть выбору из двух направлений-парадигм: 2а) либо 

выбору парадигмы следования законам-закономерностям градорегулирования20, 2б) либо 

                                                 
17 См. феномен безразличного приятия любой морфологии застройки. 
18 См. приоритет порядка градорегулирования над его следствием – создаваемой морфологией застройки. 
19 См. альтернативы морфологического устроения столичного мегаполиса и достижение его 

деструктурированной финальной стадии. 
20 См. аксиоматика градорегулирования; теория градорегулирования. 
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выбору парадигмы обслуживания выгодоприобретательных интересов альфа-

бенефициаров строительства; 

3) предопределено было состояться выбору парадигмы, обозначенной в пункте 2б. 

Предопределено было также, чтобы самые первые шаги такого выбора с самого начала 

обеспечили его конец - неизбежность пред-заданного результата следующим образом: 

3.1) предопределено было состояться неприятию того, чтобы законодательным образом 

были закреплены ценности пространственные базовые, то есть, чтобы состоялось 

неприятие критериальности градорегулирования и, соответственно, состоялось непрямое 

узаконение морфологического произвола в градорегулировании; 

3.2) предопределённость положения 3.1 стало предопределением того, чтобы стало 

формироваться дуалистическое законодательство, утвердившее юридическую 

правомерность использования ложного-деструктивного принципа локальной-внесистемной 

максимизации застройки – того принципа, который закрепляет абсолютный приоритет 

статистических количеств над представлениями о минимальном качестве – приоритет, 

который на практике являет себя, например, в том, что принято обозначать словом 

«человейники»; 

4) совокупность предшествующих предопределений предопределило неизбежное 

возникновение такого явления, как соблазны посредством высоких статистических 

показателей в области экономической политики замещать-прикрывать неуспехи 

градостроительной политики, явленные деструктурированием морфологии отечественных 

городов21.  

 

Пример (6): «ложно поставленные задачи обречены не иметь непротиворечивого-

недеструктивного решения». Это выражение распространяется на ситуации, создаваемые 

посредством внедрения в законодательство противоречий и превращения его в 

дуалистическое законодательство. Противоречивые нормы на уровне Закона требуют 

продолжения-развёртывания – требуют указаний об их реализации на уровне подзаконных 

актов, однако, формальная логика понуждает к тому, чтобы (ради «спасения» Закона от 

подозрений в противоречивости) такая реализация происходила исключительно номинально 

– посредством внедрения новых и новых противоречий, наслаиваемых на прежние 

противоречия, которые в совокупности обнаруживают принципиальную нерешаемость 

                                                 
21 См. цели градостроительной политики, их специфика и не случайное смешение с целями экономической 

политики для сокрытия недостижения одних целей благодаря достижению других целей; хитрости и 

жертвы хитростей как неотъемлемые характеристики дуалистического законодательства и 

приложения к нему 
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исходных, ложно поставленных задач – нерешаемость, прикрытую номинальным наличием 

псевдо-решений, обречённых быть деструктивными, например, в следующих ситуациях: 

- в ситуации первой, связанной с реализацией исходно ошибочной идеи по упразднению 

из документов территориального планирования «зон планируемого размещения объектов» и, 

соответственно, границ таких зон, когда на уровне подзаконного акта реализация ошибочной 

идеи неотвратимо упёрлась в принципиальную невозможность обозначить особенности 

фиксации в таких документах планируемых к созданию объектов – обозначить без того, чтобы 

использовать понятия «зоны», «границы зон», а фактическое упразднение таких понятий стало 

равнознычным упразднению подлинного-должного юридического статуса документов 

территориального планирования – их низведению до уровня необязательных деклараций, не 

влекущих ответственности за выполнение запланированных решений22; 

- в ситуации второй, связанной с реализацией исходно ошибочной идеи, по умолчанию 

как бы утверждающей, что, например, процедуры установления санитарно-защитных зон 

(СЗЗ), якобы, не нуждаются в этапе территориального планирования, несмотря на тот 

неопровержимый факт, что СЗЗ являются следствием создания и функционирования 

соответствующих производственных объектов, а создание таких объектов никак не может 

обойтись без территориального планирования23; 

- в ситуации третьей, связанной с реализацией исходно ошибочной идеи по объединению 

в некоем едином-сводном документе генерального плана и правил землепользования и 

застройки, - реализацией, фактически «одним выстрелом убившей двух зайцев» - 

обеспечившей фактическое упразднение подлинного института долгосрочного 

территориального планирования и института, предоставляющего гарантии в отношении прав 

использования недвижимости, - института правового-градостроительного зонирования24; 

- в ситуации четвёртой, пока ещё не состоявшейся в формальном-юридическом 

отношении, и связанной с реализацией исходно ошибочной идеи повысить правовой статус 

«мастер-планов» с уровня полезных, концептуальных документов-деклараций (которые, в 

силу их полезной возможности, но юридической необязательности, могут подготавливаться, 

для чего совсем не требуется внедрять «новое-иное» регулирование посредством норм 

                                                 
22 См. границы зон планируемого размещения объектов – понятие, демонстрирующее технологии создания 

тупиковых противоречий - содержательных и формально-юридических. 
23 См.: санитарно-защитная зона – уразумение сути с помощью методологии определения понятий 

градорегулирования; тупики, созданные не случайно: пример (1) проблемы установления санитарно-

защитных зон; ошибки-тупики дуалистического законодательства, заблокировавшие «навсегда» решение 

проблем, требующих применения иных подходов. 
24 См. доказательства ложности задачи механического сложения в едином документе генерального плана 

и правил землепользования и застройки. 
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специального Федерального закона) – повысить до уровня самостоятельных, значимых в 

юридическом отношении и обязательных документов25. 

В отношении указанной группы ситуаций также следует принять к сведению следующее: 

- дуалистическое законодательство обладает тем уникальным свойством, что 

однажды внедрённые в него противоречия остаются там «навечно». Этому свойству 

предопределено существовать, поскольку гипотетическое внесение в законодательство 

изменений путём устранения противоречий означало бы открытие «ящика Пандоры» - 

означало бы последовательное устранение всех иных противоречий (чего в императивном 

порядке требует универсальная логика), то есть, устранение самого дуалистического 

законодательства, что не соответствует интересам альфа-бенефициаров строительства; 

- современной истории известно лишь одно исключение из указанного выше правила, 

когда федеральный законодатель внедрил в Градостроительный кодекс РФ (ГрК РФ) новую, 

ошибочную норму об освобождении государства от ответственности за утверждённые им 

документы территориального планирования (ответственности в виде обязанности государства 

возмещать ущерб третьим лицам в случаях возникновения вреда по причине некачественных 

документов), а затем упразднил эту норму, вернув формулировки ГрК РФ в исходное 

состояние26; 

- современной истории, фиксирующей процесс неуклонной максимизации 

дуалистического законодательства27, известна также единственная ситуация (указана как 

четвёртая ситуация в представленном выше перечне), когда решение ложно поставленной 

задачи не было доведено (пока - ?) до воплощения в специально принятом Федеральном 

законе, – ложной задачи, относящейся к узаконению «мастер-планов» в виде, якобы, 

самостоятельных в юридическом отношении документов. 

 

Пример (7): «коррупция обречена самой логикой неупразднимо существовать при 

неупразднённом существовании несистемы точечного-административного 

градостроительства». Это выражение оправдано в том отношении, что коррупция – это не 

столько психологическая характеристика субъектов, вовлечённых в соответствующие 

                                                 
25 См.: мастер-плана уразумение сути в контексте предопределений о градорегулировании; «гибкость» и 

«жёсткость» документов градорегулирования: мнимое и реальное в отношении генерального плана и 

мастер-плана. 
26 Подробнее об этом см. вопрос (2.1.1.1) в книге «Градорегулирование … 2019», размещённой по адресу: 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf  
27 См. максимизация немаксимальности – феномен несистемы точечного-административного 

градостроительства. 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf


10 

 

процессы, сколько следствие специального, деструктивного устроения этих процессов 

посредством дуалистического законодательства28.  

 

Пример (8): «москвичи отличаются от парижан тем, что первые позволяют 

деструктурировать свой город морфологически, а вторые - нет». Это выражение отражает 

в определённой части существующую правовую реальность, что подтверждается 

соответствующими доказательствами с иллюстративными примерами29.  

 

Пример (9): «с водой выплеснуть ребёнка». Это выражение отражает то, чему 

предопределено происходить в процессе формирования дуалистического 

законодательства, когда из него упраздняются компоненты, без которых правовое 

градорегулирования существовать не может в его подлинном, не искажённом, не 

имитационном проявлении. Один из наглядных примеров такого процесса – это упразднение 

из института территориального планирования зон планируемого размещения объектов и, 

соответственно, границ таких зон30.  

 

Пример (10): «в дуалистическом законодательстве эксплуатируются слова 

противоречивые, взамен смыслов непротиворечивых». Это выражение наиболее наглядным 

образом приложимо к следующей ситуации: 

- с одной стороны, декларируется необходимость обеспечивать «устойчивое развитие» 

территорий, городов (см. пункт 1 статьи 2 ГрК РФ). При этом дуалистическое 

законодательство не артикулирует то, что обязано артикулировать, а именно то, что такое 

обеспечение никаким иным образом не может состояться в действительности, как только 

посредством фиксации в генеральном плане баланса между максимальными планируемыми 

объёмами застройки (применительно ко всему городу и его отдельным частям) и 

минимальными объёмами-возможностями инфраструктуры, обслуживающей-

обеспечивающей запланированную застройку31; 

                                                 
28 См.: коррупция и обеспечение условий для её неустранимого существования посредством специфической 

организации несистемы точечного-административного градостроительства; административных 

барьеров цикличность воспроизводства как неизбывное предопределение для псевдоградорегулирования; 

административные барьеры в градорегулировании – логико-правовая схема декларативного упразднения и 

фактического воспроизводства. 
29 См.: альтернативы морфологического устроения столичного мегаполиса и достижение его 

деструктурированной финальной стадии; феномен безразличного приятия любой морфологии застройки. 

См. также рис. 25, 26. 
30 См. границы зон планируемого размещения объектов – понятие, демонстрирующее технологии создания 

тупиковых противоречий - содержательных и формально-юридических. 
31 См. генеральный план в контексте документов градостроительного проектирования. 
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- с другой стороны, в дуалистическое законодательство внедряется (не прямым, но 

косвенным образом) как бы новый вид права – права игнорировать решения общегородских 

документов градостроительного проектирования (генерального плана, правил 

землепользования и застройки) – права фактически обеспечивать морфологическое 

деструктурирование города – права обеспечивать его «неустойчивое развитие» - псевдо-права 

фактически противодействовать тому, что номинально декларируется32. 

 

Пример (11): «аппетит (к безнаказанным противоречиям) приходит во время еды 

(при использовании дуалистического законодательства)». Это выражение применимо 

наиболее наглядным образом к ситуации, обозначаемой следующими положениями. 

1. Противоречивому дуалистическому законодательству предопределено 

развёртываться вплоть до самого максимального состояния33. 

2. Такое развёртывание «подстёгивается», среди прочего, также и небрежением 

соответствующих инстанций к выполнению задачи недопущения того, чтобы в 

законодательство внедрялись противоречия34. 

3. Предопределено было, чтобы такое «подстёгивание» проявилось, например, в 

следующем: 

3.1) доныне продолжает действовать рациональная-справедливая норма части 6 статьи 

45 ГрК РФ, согласно которой не допускается подготавливать проекты планировки территорий 

для создания объектов, планирование которых не было выполнено – не было отображено в 

генеральном плане; 

3.2) в силу небрежения, указанного выше в пункте 2: 

- состоялось прямое нарушение части 6 статьи 45 ГрК РФ; 

- состоялось «задним числом» изменение ГрК РФ, в результате которого указанная 

норма перестала действовать применительно к городам федерального значения35, что является 

безосновным и, соответственно, деструктивным.  

 

Пример (12): «спотыкаться на ровном месте». Это выражение приложимо к ошибкам 

очевидным (которые обнаруживаются как очевидные в результате применения универсальной 

                                                 
32 См. проекты комплексного развития территорий (КРТ) – соотношение между необходимостью и 

качеством организации этого института. 
33 См. максимизация немаксимальности – феномен несистемы точечного-административного 

градостроительства. 
34 См., например, вопрос (5.3) в книге «Градорегулирование … 2019», размещённой по адресу:  

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf 
35 Более подробно об этом см. пункт 2.3.5.4д-3 определения понятия чудотворение псевдо-права 

вседозволенности для альфа-бенефициаров строительства строить всё и в любом количестве там, где ещё 

недавно был почти полный запрет строить что бы то ни было вообще. 

https://www.urbaneconomics.ru/sites/default/files/verstka_kniga_2019_priv.pdf
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логики) - ошибкам, совершаемым (осознанно, или не осознанно) тогда, когда единые-

целостные-неразрывные полномочия по «подготовке и утверждению» документов 

градостроительного проектирования разрываются на ложные, мнимо автономные 

полномочия «по подготовке» документов и «по утверждению» документов36. 

 

Восприятие-уразумение перечисленных примеров сопрягается с началом процесса 

обретения понимания того, что наличие некомплементарных, но справедливых поговорок, 

присловий, выражений, адресованных нынешнему псевдоградорегулированию, есть ничто 

иное, как косвенное указание на необходимость его возвращения в состояние 

градорегулирования не противоречивого, но подлинного37.  

 

                                                 
36 См. полномочия градорегулирования – логика определения их целостности и раздвоенности в 

законодательстве. 
37 См. программа исправления ошибок законодательства о градорегулировании; перечень противоречий, 

внедрённых в законодательство о градорегулировании и подлежащих удалению из него. 


